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SZUVERENITAS VAGY (FEL)DIKTATURA?

LENGYELORSZAG, A GLOBALISTAK KISERLETI TEREPE

Vezetdi Osszefoglalé

Lengyelorszagban a Donald Tusk &ltal vezetett balliberalis-globalista koalicidé a 2023 decemberi
hatalomra keriilés 6ta egy sor, az alkotmanyos intézmények mikddését rendszerszinten aladso,
torvénytelen lépést hajtott végre. Ebbdl is [dthatd, hogy az dllampolgarok milyen sulyos jogsértésekkel
szamolhatnak azokban az orszdgokban, ahol a globalistak kerllnek hatalomra. A globalista politikusok
ugyanis, amint lehet&ségiik adédik, azonnal elkezdik lebontani a jogdllamot és megprébaljak kikezdeni
a nemzetallami szuverenitast, hiszen szdmukra a nemzeti érdekek és a demokratikus intézmények csak
akadalyt jelentenek a globalis kozpontok daltal diktalt rend megvaldsitdsaban. Ez a jelenség figyelhet6
meg Magyarorszagon is a globalista politikai er6k esetében, ahol a foderalista torekvések erésitése,
Eurépa fegyverkezési versenybe valé hajszoldsa, a haboruparti politizalas, vagy éppen Ukrajna kérdés
nélkali, gyorsitott eljdrassal torténé felvétele az Eurépai Unidba mind-mind a baloldal programjanak
része.

E tekintetben Tuskék célja sem mas: a politikai ellenfeleik megfélemlitése, valamint a hatalmat
korlatozo alkotmanyos fékek kiiktatasa. Kijelenthetd, hogy a globalista vezetés egyértelm(ien politikai
leszdmolasra haszndlja fel a jogintézményeket, a blintet6eljardsokat — a kommunista rezsimek altal
elészeretettel alkalmazott eszkdzokkel élve — a politikai ellenfelek ellehetetlenitésére haszndlja, a
konzervativ oldalhoz kothet6 ellenzéki médiat igyekeznek elhallgattatni, a legnagyobb
tamogatottsaggal rendelkezd jobboldali partnak, a Jog és Igazsagossagnak (PiS) jaré forrasokat pedig
visszatartjadk, mikozben annak tagjai ellen a legsotétebb kommunista éveket idéz6 politikai
hajtovadaszat zajlik. Az alkotmanybirdsagi dontéseket emellett semmibe veszik, a Legfels6bb Birdsag
itéletei koziil a szdmukra kedvezétleneket figyelmen kivil hagyjak.

Mikozben a Lengyelorszagot 2015 és 2023 kozott vezet6 konzervativ kormany hivatali ideje alatt az
Eurdpai Unid intézményei 6sszehangolt tdmadast inditottak Lengyelorszag ellen arra hivatkozva, hogy
sulyosan sériil a jogallamisag az orszagban, a Donald Tusk vezette balliberdlis-globalista koalicié
minden jogsértése felett szemet hunynak Briisszelben. Mindez egyértelmu bizonyitéka annak, hogy
mind a brisszeli kdzpontu globalista elit, mind pedig a sorozatos jogsértéseket elkdvetd jelenlegi
lengyel kormany a ,jogdllamisagot” pusztan politikai szlogenként értelmezi, és csupan a nemzeti

szuverenitds aladsasara hasznilja fel.
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Az egyetlen, még valamennyire m(ikodé alkotmanyos fék a koztarsasagi elnoki intézménye. Andrzej
Duda szamos kérdésben gatat szab a kormany azon térekvésének, hogy visszaforditsa a megel6z6 8 év
jobboldali kormanyzasanak reformjait és eredményeit, amelyeket a jolét, a nemzeti alapu
gazdasagpolitika, a csalddvédelem, az igazsagszolgaltatas, valamint a szuverenitas teriletén vezettek
be.

A majus végén, junius elején esedékes elndkvalasztds tétje éppen ezért hatalmas. A lengyel dllamfének
ugyanis egyrészt beleszélasa van alkotmanyos vezet6 tisztségek kinevezésébe, de még fontosabb, hogy
politikai vétdjoga is van, amelyet csak haromo6todos tobbséggel hagyhat figyelmen kival a Szejm (a
jelenlegi koalicid nem rendelkezik ekkora tobbséggel). Ha az elndkvalasztdas eredménye a PiS altal
tdmogatott Karol Nawrockinak kedvez, és 6 lesz az orszdg jobboldali elndke, az politikai szamitasok
szerint akar a balliberdlis koalicioé felbomldsahoz is vezethet, el6bb-utdbb pedig a hatalom jelenlegi
birtokosainak felelnitik kell az elkdvetett torvénytelenségekért. Ha viszont Donald Tuskék jel6ltje,
Varsd globalista f6polgarmestere, Rafat Trzaskowski gy6z, varhatéan felgyorsul a jogallam és a
demokrdcia leépitése, az ellenzék ellehetetlenitése, és a hatalom maga ala gydri a teljes lengyel
jogallamot. A Tusk-adminisztracié éppen ezért mindent elkovet, hogy ne gy6zhessen mas, csakis
Trzaskowski.

A most megalakulé Magyar-Lengyel Szabadsdg Intézete elsé elemzésében a lengyel valasztasok
tisztasagara és demokratikus voltara leselkedd veszélyek négy témadjat veszi szemiigyre. A lengyel
alkotmanyra és vonatkozé torvényekre hivatkozva bemutatjuk,

e Donald Tusk kormdnya a pénziigyminisztérium altal hogyan tartja torvénytelenil vissza a
legnagyobb ellenzéki partnak, a PiS-nek jard forrasokat, igy az elndkvalasztasi kampanyban
miért nem egyenl6 eséllyel indulnak a partok,

e a kormanykoalici6 hogyan készil arra, hogy szamdra kedvez8tlen kimenetel esetén
megkérdGjelezze a valasztdsi eredményt,

e atorvénytelendl atvett igyészség mikodését hogyan igazitjdk a valasztasi kampanyhoz,

e valamint hogyan tervezik korlatozni a szélasszabadsagot a koz6sségi médidban.

Az Intézet kutatdsa tehat felhivja a figyelmet arra, hogy a lengyelorszagi fejlemények kiilondsen
tanulsagosak lehetnek magyar szempontbdl, hiszen az elmult idészakban rendre megjelenik a
globalista médidban és egyes politikusoktdl az a gondolat, hogy baloldali-globalista gy&zelem esetén a
lengyelorszagi mintat szeretnék meghonositani Magyarorszagon is. Ez alapjan egyre inkabb vildgossa
valik az is, milyen modszerekkel élne a magyarorszagi globalista oldal — Magyar Péter vezetésével -, ha

a 2026-0s orszaggy(lési valasztdson tobbséget szereznének.
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MISSION STATEMENT

Magyarorszdg és Lengyelorszag évszazadokra visszanyulé bardtsaga megkoveteli, hogy
figyeljiink egymasra. Eppen ezért az Alapjogokért Kézpont altal 1étrehozott Magyar—Lengyel
Szabadsag Intézete a jog- és politikai rendszer alapjat képez6 dallandd értékeket kutatja,
melyek korokon és politikai rendszereken ativel6en Osszekotik orszdgainkat. llyen értek a jo
élet, a biztonsag, a rend, az igazsdg, a szabadsag, és az ezeket keretbe foglalé keresztény

kultura nemzetmegtartd szerepe.

Ezen értékek virdgoztatasa és védelme kilondsképpen fontos az olyan mai fenyegetések
arnyékaban, mint az allami szuverenitas és nemzeti identitas ellenében zajl6é foderalizacid, a

woke ideoldgia, a z6ld dzsihad vagy éppen az illegalis migracio.

Lengyelorszag pedig jelenleg egy olyan kisérleti terep, ahol fenti, a nyugati civilizacio alapjait
képezd értékeket kétségbe vonjak és folyamatosan tamadjak. A Magyar-Lengyel Szabadsag
Intézet célja, hogy ezen tendencidkat kutassa és feltérképezze, valamint el6rejelzé
mechanizmusokat dolgozzon ki e fenyegetettségekkel szemben. Es ahogy 86 évvel ezel6tt
hazdnk befogadta és segitette a lengyel menekilteket, Ggy tesz most is: intézetlinket a
Magyarorszagon menedéket lel6 Marcin Romanowski jogdsz, volt igazsaglgyminiszter-

helyettes vezeti.

De az egymasba csapd piros-fehér-zold kezek torténete még messzebbre nyulik: kdzos
kiralyok, k6zos szentek, kozos harcok. S6t, az 1848-49-es forradalom Lengyel Légidja a ,kdz0s
szabadsag” jelszava alatt segitett minket. A torténelem tobbszor megmutatta, hogy a két
nemzet sorsa 0sszefonddott; a szabad Magyarorszag és szabad Lengyelorszag kolcsondsen
erGsitik egymas szuverenitdsat. Ha pedig az egyik elvesziti azt, azzal a masik biztonsaga és
stabilitasa is gyengiil, ezért a két nemzet sajat érdeke is a masik szabadsaga. Ahogy jo
baratsagunkrol sz6l6 népszerl szalldige masodik, kevésbé ismert része mondja: “Vitéz s bator

mindkettdje, aldas szalljon mindkettére!”
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Bevezetés

Romadnidban az Alkotmdnybirésdg megsemmisitette a 2024. november 24-én megtartott
elnokvalasztas els6 forduldjanak eredményét, amely a jobboldali jelolt, Calin Georgescu gy6zelmével
— olyan vadakkal, amelyeket nem tamasztottak ald egyértelml bizonyitékok, és amelyek végul
hamisnak bizonyultak. Ennek kovetkeztében a hatdésdagok megakadalyoztdk Georgescu induldsat a
valasztas megismételt forduléjdban, holott egyértelm(ien 6 vezetett a kozvélemény-kutatasokban.
Franciaorszagban a Nemzeti Témorilés (Rassemblement National) vezetdjét, Marine Le Pent 2025.
marcius 31-én — nem jogerGs itélettel — bortonbiintetésre itélték az eurdépai unids forrasokkal vald
allitdlagos visszaélés miatt. Néhany nappal korabban a politikailag elfogult Alkotmdanytanacs ugy
dontott, hogy e nem jogerGs itélet alapjan 6t évre eltiltjdk 6t kdzhivatal viselésétdl, igy gyakorlatilag
kizdrta Le Pent a 2027-es elndkvdlasztason vald részvételbbl. A kozvélemény-kutatdsok ebben az
esetben is valés esélyt jeleztek egy jobboldali ellenzéki gy6zelemre.

Mindkét eset a globalista kordk rendszerszintli beavatkozdsanak példaja, amelyek — allami
intézményeken, igazsagszolgaltatdsi szerveken és a médidan keresztiil — a politikai ellenfelek
kiiktatasara és a demokratikus vdlasztasok megakadalyozasara torekszenek az EU tagallamaiban,
mindezt a baloldali-liberalis berendezkedés ideoldgiai dominancidjanak megérzése érdekében.

Ennek fényében a lengyelorszagi események kiilondsen nagy jelentGséggel birnak. 2023 decembere
Ota az orszag a konzervativ ellenzék szisztematikus felszamolasanak kisérleti terepévé valt. A kiilonféle,
ellenzéket célzé elnyomo intézkedéseken tul a Tusk-kormany az elmult hdnapokban konkrét [épéseket
tett annak érdekében, hogy biztositsa a kormdnykoalicié jel6ltjének gy&zelmét a kozelgd
elndkvalasztason (2025. majus 18., a masodik forduld junius 1-jén lesz.). Ez a valasztas dont6 pillanatot
jelent —vagy a politikai rendszer végleges ,megpecsételését”, vagy annak megbomlasat, esetleg gyors
0sszeomldsat hozhatja.

A jelenlegi kormanykoalicié — Polgari Koalicié (KO), a Lengyelorszag 2050, a Lengyel Néppart (PSL) és a
Baloldal — csekély tobbséggel rendelkezik, amely épphogy elég a kormanyalakitashoz. Ugyanakkor
torvényi valtoztatdsok esetén az elndk felfliggeszt6 vétdot gyakorolhat, amelyet csak haromoétédos
tobbséggel lehet felllirni — amivel a koalicié nem rendelkezik.

Vagyis azért, hogy vissza tudjak forditani a konzervativ kormanyzas nyolc éve alatt hozott reformok
jelent@s részét, alapvetd fontossagu, hogy a kormanykoalicid jeldltje megnyerje az elndkvalasztast.
Egy ilyen gy6zelem a koalicid stabilitdsa szempontjabdl is kulcsfontossagu. Az allandé jogellenesség és

a nyilt torvénysértéseken alapulé kormanyzds hosszu tavon fenntarthatatlannak tlinik. Noha a
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baloldali-liberalis koalicid ,,szabad kezet” kapott a Jog és Igazsdgossag (PiS) és a Szuverén Lengyelorszag
partok lebontdsara, az amerikai elndk, Joe Biden veresége miatt a Tusk-kormany egyik legfontosabb
nemzetkozi szovetségese tdvozott. A kozmédia feletti ellenérzés megszerzése ellenére a konzervativ
médiumok folyamatos er6sodése és az X platformon (kordbban Twitter) megmaradt széldsszabadsag
megakaddlyozta az informacids monopdlium kialakitasat. Rdadasul a kormany jogellenes és elnyomé
|épései varatlan ellendllasba Utkdztek a jobboldali ellenzék és a civil tarsadalom egyes szegmensei
részérél. A kormany mindeddig nem tudott elegendd ellenzéki képvisel6t elGzetes letartoztatas ald
helyezni ahhoz, hogy megkdzelitse a haromotodos tobbséget a Szejmben.

A Rafat Trzaskowski elndkvalasztdsi gy6zelmének biztositdsdra tett széleskor(i eréfeszitések a
kormanykoalicié vezetd politikusainak kétségbeesését is tiikrozik. A 2023. decemberi hivatalba lépése
6ta a miniszterelnok, a Szejm elndke, a miniszterek, a koalicié parlamenti képviselGi, és szamos magas
rangu allami tisztvisel6, bird, Gigyész és rendvédelmi vezetd sulyos dllamellenes blincselekményeket és
hivatali visszaéléseket kovetett el — olyan blincselekményeket, amelyek sulyos bintetéssel, akar
életfogytiglani szabadsagvesztéssel is sujthatdk. A kormanykoalicié jel6ltjének veresége a koalicio
O0sszeomldsdhoz is vezethet — akar Ugy, hogy a PSL néhany képvisel6je a PiS-szel és a Konféderacidval
mkodik egyltt, akar elSrehozott vélasztasok révén, amelyek PiS—Konféderdcié tobbséghez
vezethetnek. Egy ilyen forgatékdnyv megnyitna az utat a politikusok, magas rangu tisztviselSk, allami
funkcionariusok, biradk és tigyészek blintetGjogi felelGsségre vonasa el6tt — olyan blincselekményekért,
amelyeket vildgos és egyértelmd, gyakran hivatalos dokumentumokon és dontéseken alapuld
bizonyitékok tamasztanak ala.

Ez a helyzet egyrészt paratlan lehet&séget jelent a konzervativ oldal szamara, hogy megtisztitsa az
allamot a jogdllamisagot nyiltan megsért6 baloldali-liberalis elitt6l. Masrészt azonban jelzi azt is, hogy

az establishment kész még tovabb fokozni a jogellenes lIépéseket hatalma megtartasa érdekében.

1. A Jog és Igazsagossag (PiS) kozpénzeinek blokkolasa

Az ellenzék intézményi felszamoldsara — vagy legaldbbis jelentés meggyengitésére — iranyuld egyik
legfontosabb |épés a Jog és Igazsdgossag (PiS), a legnagyobb ellenzéki part kozpénzbdl torténd
finanszirozdsdnak teljes felfliggesztése volt. A 2025-0s elnokvalasztassal Osszefliggésben ez az

intézkedés az esélyegyenlGség elvének sulyos megsértését jelenti.

A lengyel partfinanszirozasi rendszer sajatossagai

Az Egyesiilt Allamokban a politikai partok és valasztasi kampanyok elsGsorban maganadomanyokra
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tdmaszkodnak — magdnszemélyektdl, vallalatoktdl és politikai akcidbizottsagoktél (Political Action
Committees, PAC). Bar létezik allami finanszirozas, annak szerepe marginalis — az elndkjeloltek
donthetnek ugy, hogy elfogadjak, de sokan inkdbb lemondanak réla, hogy korlatlan maganforrasokat
gyljthessenek. A LegfelsGbb Birdsag Citizens United kontra FEC (2010) ligyben hozott dontése eltorolte
a kampanykoltési korlatokat, lehetévé téve hatalmas maganforrasok felhasznalasat. Bar az egyéni
adomdnyok maximalis 0sszege viszonylag alacsony maradt, a "szuper PAC-ek" korlatlan 6sszegekkel
jarulhatnak hozza a kampanyokhoz, igy az allami tdmogatds gyakorlati jelent8sége csekély.
Lengyelorszagban ezzel szemben egészen mdas modell mikédik. A politikai partok mikodését
tulnyomorészt az allami koltségvetésbdl finanszirozzak, mégpedig a legutdbbi parlamenti valasztasok
eredményeihez kotott éves tdmogatasok révén (a politikai partokrodl sz6l6 térvény 28. és 29. cikke),
valamint a valasztasi kampdany soran felmerilt kiadasokhoz kapcsolédé visszatéritések formajaban,
szigoru torvényi korlatok mellett (valasztasi torvény).

Az éves tamogatds mértéke fokozatosan csokkend rendszer szerint keril megallapitdsra, a legutébbi
parlamenti valasztason az adott part listajara leadott 6sszes szavazat ardanyaban (a politikai partokrol
sz016 toérvény 29. cikke).

Példaul a 2023-as valasztasok utan a Jog és lgazsagossag (PiS) évi 38,2 millié PLN (kb. 3,51 milliard HUF
) tamogatdsra valt jogosultta, mivel 7,64 millié szavazatot szerzett — azaz korilbelll 5 PLN-t (450 HUF)
szavazatonként. Emellett egyszeri kampanykoltség-visszatéritésként 36 millio PLN-t (kb. 3,33 milliard
HUF ) kapott volna. A jelenlegi parlamenti ciklusban a PiS 6sszesen 188,8 millié PLN-re (kb. 48,5 millié
USD) lenne jogosult az allami koltségvetésbdl. Ez a forras a part m(ikodési koltségvetésének tobb mint
80%-at teszi ki, és negyedéves részletekben (9,55 milliéd PLN, kb. 878 millié HUF) kerilne kifizetésre. A
2023. oktdberi parlamenti valasztdsok utdn a PiS maradt a legnagyobb ellenzéki part 35,38%-0s
eredménnyel (7 640 854 szavazat) és 194 parlamenti mandatummal. A tdmogatasok blokkoldsara
alkalmazott jogellenes mechanizmust az aldbbiakban ismertetjik.

A lengyelorszagi magdnadomanyokkal kapcsolatos egyik legfontosabb korlatozds, hogy kizardlag
Lengyelorszagban allanddé lakdhellyel rendelkez6 természetes személyek adomanyozhatnak, évi
maximum 54 000 PLN (kb. 4 839 000 HUF) 6sszeghatarig. Vallalatok, szakszervezetek és egyéb jogi vagy
szervezeti formak szigoruan ki vannak zarva a tdmogatok kozdl.

A lengyelorszagi valasztasi kampanyoknak be kell tartaniuk az Orszdgos Vdlasztasi Bizottsag (PKW) altal
a térvényben meghatdrozott szigoru kiadasi korlatokat. A nagyobb politikai partok esetében ezek a
korlatok 2023-ban partonként korilbellil 30-40 millié PLN-t (kb. 2,69 — 3,58 milliard HUF) tettek ki. A

kozelgd elndkvalasztas esetében a koltési plafon jeldltenként koriilbelll 25 millié PLN (2,29 milliard
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HUF). A valasztdsi bizottsagok kizardlag a kampany céljara létrehozott alapokbdl finanszirozhatjak
tevékenységiiket, amelyeket az emlitett tdmogatasokbdl, visszatéritésekbdl és korlatozott mértékd

maganadomanyokbdl fedeznek (valasztdsi térvény, 134. cikk).

A Tusk-kormany intézkedései a PiS ellen — A 2023-as kampanykoltség-térités blokkolasa

A Donald Tusk vezette kormdany, amely 2023 decemberében vette at a hatalmat az ellenzéki koalicié
(Polgari Koalicid, Harmadik Ut, Baloldal) valasztasi gyGzelmét kovetSen, olyan intézkedéseket
kezdeményezett, amelyek célja, hogy ténylegesen megfosszak a Jog és Igazsagossagot (PiS) a
kozfinanszirozastdl — az intézkedés jogi és politikai valsagot is kivaltott. A kérdés kiilonosen jelentSs a
2025. majusi elndkvalasztasi fényében, mivel a pénziigyi forrasok hidnya sulyosan gyengiti a PiS altal

sz

kampany allitélagos finanszirozasi szabalytalansagaival indokolta.

A valasztasi kampanyok normativ és tényleges jellege

Lengyelorszagban a valasztasi torvény (84. § 1. bekezdés) értelmében vélasztasi kampanyt kizardlag
valasztasi bizottsag (komité wyborczy) folytathat. Ilyen bizottsagot politikai part, partkoalicio,
allampolgarok csoportja vagy tdrsadalmi szervezet hozhat létre. Ezt az elvet azonban jelent&sen
korldtozza a vdlasztasi torvény 106. cikke, amely kifejezetten lehetévé teszi, hogy egyéni
valasztépolgdrok kampanyoljanak valamely jel6lt nevében — a bizottsag tudta vagy beleegyezése
nélkil. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy szdmos kampanytevékenység teljesen fliggetleniil zajlik a
bizottsag felligyelete vagy ellenérzése nélkiil.

igy a valésdgban a kivétel valik szabdllyd. Egy valasztasi kampény osszetett, dinamikus és gyakran
kaotikus folyamat. A nagyobb vdlasztdsi bizottsagok - amelyek tobb szaz jeldltet inditanak és tobb ezer
onkéntessel mikodnek egyiitt - kampanyai gyakran alulrdl szervezédnek, spontdan médon zajlanak, és
nem rendelkeznek formalis strukturakkal. llyen korilmények kozott teljesen hétkoéznapi, hogy a
jeloltek rokonai, baratai vagy tdmogatodi segitik a kampanyt anélkil, hogy err6l a bizottsagnak
tudomasa lenne. Ezek a tevékenységek lehetnek informalisak, s6t akar teljesen jogosulatlanok is.
Tovabba, bar a térvény szerint kizardlag a valasztasi bizottsag jogosult hivatalosan kampanytamogatdst
elfogadni, a bizottsdgnak nincs eszkdze arra, hogy felligyelje vagy megakaddlyozza azokat az alulrdl

szervez6d6 akciokat, amelyek jogszeriisége kizardlag a végrehajtd személyek szandékaitdl fligg. Az
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ilyen tevékenységek megitélésére egyedil a bliniild6z6 hatdsagok jogosultak — nem pedig maguk a

valasztasi bizottsagok.

A kampanyfinanszirozas elszdmoldsa

A valasztdsokon részt vevS szervezetek kotelesek pénziigyi beszamolét benyljtani a Orszagos
Valasztasi Bizottsagnak (PKW). A PKW a beszamoldt elfogadhatja, fenntartdssal elfogadhatja, vagy
elutasithatja — utdbbi esetben akkor, ha silyos jogsértést allapit meg, példaul jogellenes
kampanyfinanszirozast.

A valasztasi torvény szerint a PKW csak a torvényben kifejezetten meghatdrozott esetekben utasithatja
el a pénzligyi beszamoldt. Ezeket a szabdlyokat a valasztasi térvény 144. § (1) bekezdésének3. pontja
rogziti, és azok szigoruan formalizaltak, mivel az elutasitds bilintet6 jellegli, és sulyos
kovetkezményekkel jarhat — kiilondsen a kdzfinanszirozdshoz vald jog elvesztésével.

A PKW nem rendelkezik mérlegelési jogkorrel arra vonatkozéan, hogy szubjektiv vagy altalanos
indokok alapjan utasitson el beszdmolét. A beszdmold csak akkor utasithaté el, ha megallapitast nyer
egy vagy tobb, az alabbi jogsértések kozil — feltéve, hogy az érintett 6sszeg meghaladja a bizottsag
teljes bevételének 1%-at. Amennyiben a jogsértések ezen hatar alatt maradnak, a PKW legfeljebb
fenntartassal fogadhatja el a beszamolét. Ez a szabaly biztositja az ardnyossagot az értékelés soran, és
el6zi meg a tulzott szankcidkat kisebb szabalytalansagok esetén.

El6szor is, a beszamolét el kell utasitani, ha a bizottsag a megengedett id6szakon kivil gy(jtott forrast
(a regisztracid el6tt vagy a valasztas napja utan — 129. cikk 2. §), a hivatalos kampanyid&szakon kiviil
koltott pénzt (129. cikk 3. §), vagy tullépte a jogszabalyban meghatarozott kampanykoltési plafont
(135. cikk 1. 8).

Mdsodszor, a PKW elutasitja a beszamoldt, ha a bizottsag nyilvanos adomanygydjté kampanyt
folytatott, amit a térvény kifejezetten tilt (131. cikk 2. §).

Harmadszor, politikai part vagy koaliciés bizottsag csak a kijel6lt valasztasi alapbdl finanszirozhatja
kampanyat (132. cikk 1-2. §). Ezen tulmenden politikai partok, polgari vagy tarsadalmi szervezetek csak
Lengyelorszagban é16 lengyel allampolgaroktdl fogadhatnak el adomanyt, legfeljebb évi 54 000 PLN
(kb. 4,8 milli6 HUF) 6sszegben. Kilfoldiek, jogi személyek vagy mas szervezetek altali adomanyozas
tilos, és az elutasitas alapjat képezi.

Végliil, a jelenlegi lgyben is kozéppontba kerilt egy vitatott elutasitasi ok: a tiltott természetbeni
hozzajaruldsok elfogadasa. Ez olyan szolgdltatasokra, tevékenységekre vagy javakra vonatkozik,

amelyeket a bizottsag téritésmentesen kapott, de amelyek nem tartoznak a torvény altal megengedett
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természetbeni tamogatdsok korébe. A 132. cikk 5. §-a szerint kizardlag az aldbbi természetbeni
tdmogatasok engedélyezettek: kampdnyanyagok ingyenes terjesztése, irodai munka, reklamfelilet
vagy eszkozok — kiilonosen szallitdeszk6zok — dijmentes hasznalata, amennyiben ezeket
maganszemélyek nyujtjdk, nem kereskedelmi célbdl. Minden mas téritésmentes juttatas — kilénosen
intézmények, cégek vagy jogi személyek részérdl — tilos.

A valasztasi bizottsag pénziigyeiért kizardlag a pénzigyi megbizott (petnomocnik finansowy) felel, &
vallalhat kotelezettségeket és fogadhat el juttatdsokat a bizottsag nevében. Az 6 hozzdajaruldsa nélkil
semmilyen cselekmény nem mindgsilhet a bizottsag altal hivatalosan végrehajtottnak. A valasztasi
torvény megsziintette azt a kordbbi gyakorlatot, amely a teljes partot tette felelGssé, és ehelyett a
pénziigyi megbizott egyéni felel6sségén alapuldé modellt vezetett be — ez jogilag fliggetleniti a
bizottsdgot a létrehozd parttdl.

Fontos hangsulyozni, hogy a vélasztasi torvény a szankcidkat kizarélag a ,,juttatds elfogadasahoz” koti
— nem elegendd tehat az, hogy valaki felajanlotta vagy biztositotta a tdmogatast. Ez a jogi konstrukcio
védi a vdlasztasi bizottsagokat attdl, hogy olyan cselekményekért biintessék 6ket, amelyeket harmadik
felek hajtottak végre tudtuk és jovahagyasuk nélkil. A térvény a felelGsséget ezért kizardlag a pénziigyi
megbizott altal engedélyezett vagy jovahagyott cselekményekre korldtozza. Egy bizottsag nem
blntethetd fliggetlen kils6 szerepl6k altal végrehajtott 06nalldé cselekményekért. Bar ezt a
megkozelitést sokan hatdstalannak vagy tul enyhének tartjak, ha a jogi szabalyozas elégtelen vagy
pontatlan, annak médositasa a torvényhozas feladata. llyen kritika csak ,,de lege ferenda” (jogszabaly-
madositasi javaslatként) értelmezhet6, de nehéz olyan megoldast taldlni, amely egyszerre minden
alkotmanyos értéket tiszteletben tart. Mindenesetre a PKW-nak nincs felhatalmazdsa arra, hogy
joghézagokat spekuldcidkkal vagy feltételezéseken alapuld szankcidkkal ellensulyozzon — ez
igazsagtalansagot eredményezne, amelyben a bizottsag a rendszerhibak aldozatava valna.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a harmadik felek tettei — ha azokért a bizottsag nem felel6s —
blintetlenek maradnanak. A vdlasztasi torvény 507. cikke tiltja a tiltott természetbeni juttatasok
nyujtasat a valasztasi bizottsagoknak, és az elkévet6 szamara akar 100 000 PLN (kb. 9,24 millié HUF)
birsagot ir el6. Ez a rendelkezés szankcionalja az ilyen juttatasok bizottsagok altali elfogadast is. Mivel
blintet6jogi szabalyrdl van szé, a szandékossag bizonyitasa sziikséges — vagyis annak, hogy a bizottsag
szandékosan elfogadta a konkrét juttatast.

A hatalyos jogszabalyok tehat nem teszik lehetévé annak vélelmezését, hogy a harmadik fél altal

elkovetett cselekményeket a bizottsdg kezdeményezte, rendelte meg vagy hagyta jova. Ez
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egyértelmden kizarja annak lehet&ségét, hogy egy bizottsag automatikusan felel6ssé valjon a harmadik

fél altal végzett kampanytevékenységekért.

A PiS valasztasi bizottsaga pénziigyi beszamoléjanak elutasitdsa az Orszagos Valasztasi Bizottsag
(PKW) altal

2024. augusztus 31-én az Orszagos Valasztasi Bizottsag (PKW) elutasitotta a Jog és Igazsagossag (PiS)
part valasztdsi bizottsdganak 2023-as parlamenti kampanyra vonatkozé pénziigyi jelentését. A dontést
allitélagos szabalytalansagokra alapoztak, kiilondsen arra a vadra, hogy kozpénzeket (a Kormanyzati
Torvényhozasi Kozpont, a NASK, valamint az Igazsagligyi Minisztérium) kampanycélokra hasznaltak fel.
A PKW ezen tevékenységek értékét mintegy 3,6 millid PLN-re (kb. 333,2 millié HUF) becsilte, amely
meghaladja a kampanybevételek térvény altal meghatdrozott 1%-os kiiszobértékét.

A Bizottsag ezt a valasztasi torvény 132. cikkének 5. §-a alapjan jogsértésnek minéGsitette, amely — az
el6z6ekben ismertetett elemzés szerint — tiltja az olyan természetbeni juttatasok elfogaddsat, amelyek
nem szerepelnek kifejezetten a torvény altal megengedett tamogatdsok kozott.

Ennek eredményeképpen a PKW 10,8 milli6 PLN-re (kb. 1 millidard HUF, ami az allitélagos
szabdlytalansagok értékének haromszorosa) csokkentette a kampdanykiadasok egyszeri
visszatéritésének 6sszegét, valamint ugyanezzel az 6sszeggel csdkkentette az éves allami tamogatdst a
2024-2027-es évekre. Ez 6sszességében 54 millid PLN (kb. 5 millidard HUF) veszteséget eredményezett:
10,8 millié PLN-t (kb. 1 millidard HUF) visszatéritésként, valamint 43,2 millié6 PLN-t (kb. 1 milliard HUF)
éves tamogatas formdjaban.

A PKW dontése figyelmen kivil hagyta a vonatkozd jogi kereteket, és nem vette figyelembe a
kampanyok lebonyolitdsdanak gyakorlati realitasait — azokat a realitasokat, amelyek a jézan ész és a
mindennapi tapasztalat alapjan nyilvanvaldak, és amelyekkel egy valasztasi felligyeletért felelés allami

szervnek tisztaban kellene lennie.

A PKW hatarozatanak ténybeli alapja
A PKW dontését hat olyan esetre alapozta, amelyek allitdlag jogellenes kampdnyfinanszirozast

jelentettek.

A Kormanyzati Térvényhozasi K6zpont (RCL) munkatdrsai a Miniszterelndki Kancellariaban
Az elsé eset a Kormanyzati Torvényhozasi Kézpont (RCL) azon munkatarsait érintette, akik a PKW

szerint a 2023-as parlamenti vdlasztasokon a PiS jeloltjének, Krzysztof Szczucki volt RCL-elndknek
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tdmogattdk a kampdnyat, ingyen. A Bizottsag ezt a munkat kortlbelil 180 000 PLN-re (kb. 16,48 millid
HUF) értékelte, a becslést az érintettek fizetésére alapozva. E megallapitasok alapjaul a RCL Uj
elndkének 2024. augusztus 8-i keltezési levele szolgalt, amely szerint az érintett munkatdrsak nem
lattak el hivatalos feladatukat — ezt az RCL informatikai rendszerébe valé nem gyakori
bejelentkezésekkel és a levelezésilikben a kampanyhoz kapcsolddo tartalmak jelenlétével tdmasztottak
ala.

Krzysztof Szczucki részletesen reagalt ezekre a vadakra, atfogd magyardzatokat nyudjtva be mind a PKW-
hoz, mind a b(intld6z6 hatésagokhoz. Fliggetleniil azonban attdl, végil hogyan értékelik nyilatkozatat,
a PKW-nak kotelessége lett volna ezeket érdemben megvizsgalni. Ehelyett a Bizottsag fenntartas nélkiil
elfogadta az Uj RCL-vezetés dllitasait, anélkll, hogy foglalkozott volna az el6z6 elndok konkrét
cafolataival.

A valdsagban a munkavdllaldk feladatai kozott szerepeltek olyan teend6k, amelyek tavolrél, az RCL
rendszerébe valé bejelentkezés nélkil is elvégezhet6k voltak. Még ha egyesek segitettek is a
kampanyban, a PKW-nak mérlegelnie kellett volna, hogy ezek a tevékenységek nem tartoztak-e a
torvény altal kifejezetten megengedett természetbeni tamogatdsok korébe — példaul adminisztrativ
segitség vagy szérélapozas —, ahogy azt a vélasztasi torvény 132. § 5. bekezdése engedi.

A Bizottsag figyelmen kivil hagyott tobb lényeges kortlményt is, mint példdul az egyik munkatars
részmunkaidds foglalkoztatasi statusza (% teljes munkaid6 — napi két 6ra), amely lehet6vé tette
szamara, hogy munkaidén kivil is kampdanyoljon. Rdadasul még azokra a napokra s
kampanytevékenységet feltételeztek, amikor Szczucki és az érintett munkatarsak hivatalosan
szabadsagon voltak.

Még ha feltételezziik is, hogy néhany alkalmazott valdban kampdnytevékenységet végzett
munkaidében, ez 6nmagdban nem jelenti automatikusan a kampanyfinanszirozasi térvények
megsértését. ElGszor is, nincs bizonyiték arra, hogy a PiS pénziigyi meghatalmazottja tudott volna
ezekrél a tevékenységekrdl, vagy beleegyezett volna azokba, ahogy arra sincs bizonyiték, hogy a
feladatok jellegét valaha is hivatalosan meghataroztdk volna. Masodszor, a munkahelyi fegyelem
kérdése nem tartozik a PKW jelentési eljarasanak hataskorébe. Harmadszor, az alkalmazottak teljes
fizetését természetbeni kampanytdmogatasként kezelni figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy
koézben hivatalos feladatokat is ellattak — példaul részt vettek képzéseken, vagy olyan feladatokat
végeztek, amelyek nem igényeltek hozzaférést az informatikai rendszerhez —, tovabba semmilyen
bontast nem kozoltek arra vonatkozdan, hogy mennyi id6t toltottek kampanytevékenységgel, és

mennyit hivatalos munkaval.
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A PKW megkdzelitése sem jogilag, sem gyakorlati szempontbél nem megalapozott. Eszszer(tlen
feltételezni, hogy ezek a munkatarsak a kampany teljes id6tartama alatt kizarélag, folyamatosan és
torvénytelenil, napi nyolc 6rdban kampanytevékenységet végeztek, rdaddsul a torvény altal

megengedett természetbeni tdmogatasok koérén kiviil.

Elemzések a Nemzeti KutatdintézettSl (NASK)

A PKW jogellenes természetbeni tdmogatasként értékelte a Nemzeti Kommunikacids és Informatikai
Kutatointézet (NASK—PIB) altal készitett egyes elemzéseket, amelyeket a Miniszterelndki Kancellaria és
a Kormanyzati Tajékoztatasi Kézpont rendelt meg. A NASK médiafigyelést végzett az Ugynevezett ,,nap
témairdl”, ideértve azokat az anyagokat is, amelyek a Jog és lgazsagossag (PiS) part hitelességére
vonatkoztak. A munkat korilbeliil 540 000 PLN-re (kb. 50 milli6 HUF) becslilték. A PKW ezeket a
szolgdltatasokat a PiS valasztdsi bizottsaga altal elfogadott természetbeni tdmogatasként mindsitette,
noha semmiféle bizonyiték nem tdmasztotta ald, hogy a NASK tevékenysége kapcsolatban allt volna a
bizottsaggal.

A Bizottsdag figyelmen kivil hagyta azt az egyértelm tényt is, hogy az allami intézményeknek sajat, a
valasztasi kampanyoktdl fliggetlen jogos érdekik flz6dik a kbzigazgatasi tevékenységek tarsadalmi
megitélésének nyomon kovetéséhez. A kozvélemény-kutatds a modern kozigazgatasban hasznalt
altaldnos eszkoéz, amelyet a szakpolitikdk hatékonysaganak értékelésére és a kormanyzati
kommunikacid javitasara hasznalnak.

Nem allt rendelkezésre semmiféle bizonyiték arra sem, hogy a PiS valasztasi bizottsaga, annak jeldltjei
vagy képvisel6i valaha is megkaptak, haszndltdk vagy felhasznaltdk volna a NASK 3ltal készitett
elemzéseket. Arra sincs utalds, hogy a bizottsag barmilyen dontést vagy intézkedést hozott volna a
NASK megdllapitdsai alapjan. Tovdbba a Bizottsag nem vizsgdlta meg, hogy a NASK milyen mas
feladatokat végzett ugyanezen keretszerz6dések alapjan, illetve hogy az elkésziilt kutatds valdjaban
milyen mértékben vonatkozott kifejezetten a PiS-re.

Ennek eredményeként a PKW megalapozatlanul minésitette a NASK tevékenységét a bizottsag altal
elfogadott természetbeni tdmogatasnak, figyelmen kivil hagyva a kampanyban valé felhasznalasra
vonatkozo bizonyitékok teljes hianyat, valamint azt a nyilvanvald kontextust, hogy ezek az elemzések

a valasztasi folyamattdl fliggetlenil késziltek.
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Az Igazsagiigyi Minisztérium kampanyvidedja

A 2023-as parlamenti kampany sordn az Igazsagligyi Minisztérium finanszirozta egy tdjékoztatoé vided
sugarzasat, amelyben Zbigniew Ziobro akkori igazsagligyi miniszter szerepelt. A vided koltsége
korulbeltl 2,63 millid PLN (kb. 244 millié HUF) volt. Az Orszagos Valasztdsi Bizottsag (PKW) anélkiil,
hogy sajat érdemi elemzést végzett volna az anyagrél, a videdt a Jog és Igazsdgossag (PiS) valasztasi
bizottsdgdnak nyujtott tiltott természetbeni hozzdjaruladsnak mingsitette, annak ellenére, hogy az nem
tartalmazott meggy6z6 kampdnyelemeket.

Avided a Biintet6 Torvénykonyv jelentds, a legsulyosabb blincselekmények blintetési tételeit szigoritd
modositasainak hatdlyba [épése kapcsan késziilt, és célja az volt, hogy tdjékoztassa a kozvéleményt a
jogszabalyi valtozasok Iényegérdl és annak kdvetkezményeirdl. Az, hogy a videdt a kampdanyid6szakban
sugdroztak, 6nmagaban még nem teszi azt politikai kampanyanyaggd. Az allampolgarok kozvetlen
tdjékoztatdsa jelent6s torvényi valtozdsok életbe Iépése el6tt a kormanyzati kommunikacié szokdsos
gyakorlata.

A PKW kifogdsolta a ,,mi” névmds hasznalatat a videdban, azt allitva, hogy ez a PiS melletti kidllasként
értelmezhetS. Valdjaban azonban ez a névmas egyértelm(ien az Igazsagiligyi Minisztériumra utalt.
Hasonléképpen, a ,Lengyelorszagnak biztonsagosnak kell maradnia” kifejezés a kozbiztonsag iranti
aggodalmat tiikrozte az Uj jogszabalyi kontextusban - nem pedig politikai szlogen volt, ahogy azt a PKW
allitotta. A Bizottsag azt is megjegyezte, hogy a vided végén megjelené minisztériumi azonosité csak
harom masodpercig lathatd, holott ez a 30 masodperces vided 10%-at tette ki, ami megfelel az
altaldnos gyakorlatnak. A képernyén megjelené széveg alacsony kontrasztjara vonatkozé kritika nem
volt megalapozott.

A miniszter narratori szerepére vonatkozd kifogdsok figyelmen kivil hagytak mind az alkotmanyos
normakat, mind a gyakorlati realitdsokat. A miniszterek politikai felel6sséget viselnek tarcajukért, és
természetes médon 6k a kormanyzati kommunikacié nyilvdnos arcai. Lengyelorszagban a miniszterek
jellemz6en aktiv politikusok, akik gyakran parlamenti képviselSGk is egyben. Feltételezni, hogy a
kampanyidGszak alatt tartézkodniuk kellene a nyilvdnos szereplést6l, intézményi bénultsaghoz
vezetne.

A vided nem tartalmazott olyan elemeket, amelyek észszer(ien kampanylzenetnek mingsilhettek
volna: nem volt benne szavazasra buzditas, nem utalt politikai partokra, és nem biralta az ellenfeleket
sem. A kormanyzati kommunikacié hasonlé formait minden eddigi kormanyzat alkalmazta és
alkalmazza — kampanyidGszakban és azon kivil is — anélkil, hogy a PKW szankciét foganatositott volna.

llyen példdul az a 2024 marciusdaban sugdrzott kormanyzati vided, amely a ,NATO-ban erds
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Lengyelorszagot” népszer(sitette, vagy egy dnkormanyzati beruhdazasrdl sz6lé anyag, amelyben Rafat
Trzaskowski szerepelt helyhatdsdgi kampdanya sordn. Csak a PiS esetében mingsiltek ezek a
tevékenységek jogsértésnek.

A fentiek fényében a PKW értékelése sulyosan figyelmen kivil hagyta a kozérdekil tajékoztatd
kampanyok torvényes lehetdségét, az intézményi kontextust, valamint a valasztasi bizottsagok kozotti

egyenl6 banasmaod elvét.

Egyéb esetek

A tovabbi vadak a Jog és Igazsagossag (PiS) valasztasi bizottsagaval szemben egy allitélagos, 100 000
PLN (kb. 9,31 millid HUF) értékd jogellenes természetbeni hozzajarulasra vonatkoztak, amely a Varmia-
Mazuriai Vajdasagi Hivatal dltal finanszirozott anyagok feltételezett felhaszndlasan alapult. A PKW altal
a bizottsagnak megkiildott egyetlen dokumentum azonban a Legfels6bb SzamvevGszék (NIK) elnokétdl
szarmazo levél volt, amely csupan 10 000 PLN (kb. 931 ezer HUF) 6sszeg(i kiadasrdl tett emlitést. A
PKW nem szolgaltatott bizonyitékot a 100 000 PLN-es (kb. 9,5 milli6 HUF) érték megallapitasara, és
nem biztositott lehetGséget a bizottsdg szamdara az érdemi reagaldsra sem - ez sérti a valasztasi
torvénykonyv 144. § (3) bekezdését.

A vitatott anyagokban szerepl§ jelolt irasbeli nyilatkozatot nyujtott be a PKW-nak, amelyben
megerdsitette, hogy ezek az anyagok az 6 egyéni népszerUsitését szolgaltak, és nem a vdlasztasi
bizottsag kampdanytevékenységének részét képezték. A Bizottsag teljes mértékben figyelmen kivil
hagyta ezt a nyilatkozatot, noha annak egyértelm(isége és nmagat terheld jellege névelte volna annak
hitelességét.

A PKW tovabba azzal vadolta a PiS bizottsagat, hogy egy koértlbelll 140 000 PLN (kb. 13 millié HUF)
értékd jogellenes természetbeni hozzdjarulast fogadott el, amely a Honvédelmi Minisztérium altal
szervezett két katonai rendezvény allitdlagos kampanycélu felhaszndlasan alapult. A vad szerint a
mintegy 70 ilyen esemény kozil kett6n Jarostaw Kaczynski beszédet mondott, amelyet a PKW
kampanylzenetként értelmezett. E rendezvények azonban a lengyel fegyveres erék orszagos toborzd
és tajékoztatd kampanyanak részét képezték. A politikai felszélaldsokat nem az esemény szervezGi
tervezték meg vagy hagytak jova. Kaczynski nyilatkozatai spontdan mdédon hangoztak el, néhany
percesek voltak, mikézben az események 6—8 oran at tartottak.

Kaczynski nemrég még a nemzetbiztonsagért felel6s miniszterelnok-helyettesként tevékenykedett, és
6 felligyelte a hadsereg megerGsitését célzé reformokat. A PKW nem tudta bizonyitani, hogy ezek az

események barmilyen kézzelfoghatd el6nyt jelentettek volna a valasztasi bizottsag szamara, amely
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nem szervezte, és nem is jel6lte meg kampanyrendezvényként azokat. A Bizottsag emellett figyelmen
kiviil hagyta azt a tényt is, hogy a bizottsdg pénzigyi képviselGje, aki jogilag felel6s a
kampanyfinanszirozdsért - nem tudott ezekrél az eseményekrél, és nem vett részt rajtuk.

A PKW érvelése abszurd kovetkeztetésekhez vezet: ha egy rovid, nem tervezett felszélalas egy
nyilvdnos eseményen kampdanytevékenységnek mindsiil, akkor e logika szerint a bizottsagot az egész
esemény teljes koltségéért felelssé lehetne vonni - beleértve olyan elemeket is, mint a katonai
felszerelések szallitasa.

A PKW rdadasul mindkét esemény teljes koltségét a hozzdjarulds értékeként allapitotta meg, noha a
vitatott kampanyelem csupan elenyészd része volt az egész programnak. Ez az allitas figyelmen kiviil
hagyta az ardnyossag alapelveit, és nem mérte fel pontosan a bizottsag daltal ténylegesen elnyert
elényt.

Végezetil a PKW azzal vadolta meg a PiS vélasztasi bizottsagat, hogy egy korilbelil 30 000 PLN (kb. 2,8
millié6 HUF) értékd tiltott természetbeni hozzajarulast fogadott el az ,Séta az egészségért” nevi
rendezvénnyel kapcsolatban, amely allitélag Jadwiga Emilewicz (volt miniszterelnok-helyettes és
gazdasagi miniszter) kampanyat segitette. Az eseményt a Kostrzyn—Stubice Kilonleges Gazdasagi
Ovezet S.A. finanszirozta.

A PiS valasztasi bizottsagnak nem volt tudomasa errél a helyi rendezvényrél, sem a szervezdjér6l.
Semmilyen kapcsolatban nem alltak a céggel, a pénziigyi megbizott pedig soha nem hallott réla, és nem
engedélyezte a részvételt. A szervez6nek nem volt formdlis vagy informadlis kapcsolata az
allamigazgatassal vagy a kormannyal - ami a bizottsagi felel6sség megallapitdsahoz sziikséges lett
volna. A PKW azzal indokolta a bizottsag felel6sségét, hogy a politikai partokhoz ,,szorosan koét6d6”
szervezetek nem kezelhet6k fliggetlen harmadik félként. A széban forgd cég azonban nem dllami
intézmény, és nem is kdzpénzbdl finanszirozott intézmény.

Osszegzésképpen: a PKW minden bizonyiték nélkiili feltételezések alapjan vonta felel6sségre a PiS

bizottsagat egy olyan esemény kapcsan, amelyhez annak semmilyen kéze nem volt.

A PKW tevékenységének jogi értékelése

A vdlasztasi bizottsag - beleértve annak valamennyi szervét, kiiléndsen a pénziigyi megbizottat - sem
kozvetlenil, sem képvisel6k utjan nem allt kapcsolatban a vitatott cselekmények végrehajtéival. A
bizottsag nem rendelte meg és nem finanszirozta ezeket a cselekményeket, nem volt tudomasa azok

tervezett vagy tényleges megvaldsitasardl még utdlag sem (csak a PKW el6tti eljaras soran szerzett
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err6l tudomadst), nem jarult hozzd azokhoz, és a kampany sordn nem hasznalta fel az ezek
eredményeként létrejott anyagokat.

Ezért - ellentétben az Orszdgos Valasztasi Bizottsag (PKW) alldaspontjaval - a valasztdsi bizottsag nem
,fogadott el” semmilyen természetbeni juttatast a valasztasi torvény 132. § (5) bekezdése értelmében.
A PKW érvelése azon a feltételezésen alapult, hogy mar a juttatasrdl vald tudomasszerzés, illetve annak
elmulasztott elutasitdsa is elegend az ,elfogadds” megallapitdsdhoz—ez azonban a joggal ellentétes
értelmezés. Raaddsul még ez az elhibazott jogértelmezés sem tamaszthatd ald olyan bizonyitékkal,
amely szerint a bizottsdg tudomadssal birt volna az érintett juttatdsokrdl. A gyakorlati tapasztalat ennek
ellenkezGjét valdszin(siti.

A PKW hatdrozatdban az ,elfogadds” egyenértékiivé valt azzal, hogy a természetbeni el6ny valamilyen
modon Osszefliggésbe hozhatd a jeldltekkel, koztisztségvisel6kkel vagy a politikai parthoz
,kapcsolodd” intézményekkel—fliggetlendl attdl, hogy a valasztasi bizottsag pénzligyi megbizottja
tudott-e réla, hozzajarult-e vagy barmilyen médon megeréGsitette-e azt. Ez a megkozelités kizardlag
ténybeli feltételezéseken alapul, és sulyosan eltér a hatdlyos jogrendtél.

A kialakult birdsagi gyakorlat szerint az ,elfogadas” tudatos jovdhagyast jelent a valasztasi bizottsag
részérél olyan tiltott anyagi juttatasok tekintetében, amelyek egy eseménylancolat funkcionalis részei,
és amelyek alapjan megdllapithaté, hogy a bizottsag tudomadssal birt réluk, és legalabb hallgatélagosan
elfogadta azokat (vo. LegfelsGbb Birdsag itéletei: 2017. januar 11., Il SW 18/16; valamint 2017.
november 14., lll SW 2/17). A jelen lgyben azonban a PKW csak altalanos megallapitasokat tett, és
nem végzett olyan érdemi ténybeli elemzést, amely e kdvetkeztetés levonasahoz vezethetett volna.

A vdlasztasi bizottsag részérdl nem tortént olyan aktus, amely nyilatkozattételként értelmezheté lenne.
A pénziigyi megbizott—aki az egyetlen személy, aki a bizottsag nevében jogi nyilatkozatot tehet—nem
jarult hozzd semmilyen juttatas elfogaddsdhoz, nem erdsitette meg azok atvételét, és nem lépett
kapcsolatba az allitdlagos ,juttatdkkal.” Masrészt semmilyen ajanlat, javaslat vagy informdcié nem
jutott el a bizottsaghoz. igy még hallgatélagos megéllapodas létrejottét sem lehet feltételezni. A felek
teljes passzivitasa kizarja a szolgaltatasok jogilag kotelezd érvényl elfogadasanak lehet6ségét.

A hallgatdlagos nyilatkozattétel még a polgari jogban is olyan aktiv magatartast feltételez, amelybdl
joghatas kivaltasara irdnyuld szandék kovetkezik (példaul buszra vald felszallas, amely hallgatélagos
fuvarozasi szerz6dést eredményez). A jelen tigyben semmilyen ilyen cselekmény nem tértént. Ehelyett
a PKW a hallgatdsra és a feltételezett tuddsra alapozott—egy olyan megkozelitésre, amely a polgari jog

szerint elfogadhatatlan, és amelyet a PKW korabban soha nem alkalmazott—érveléssel hozott dontést.
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A hallgatas csak akkor tekinthet6 joghatassal bird nyilatkozatnak, ha ezt a jogszabaly vagy a felek
kozotti el6zetes megdllapodas kifejezetten elGirja—itt azonban egyik sem all fenn.

Tovabba, a valasztdsi bizottsag bels6 strukturdja és képviseleti szabdlyai szerint kizardlag a pénzigyi
megbizott jogosult a bizottsdg nevében nyilatkozni (vo. Polgdri Toérvénykdonyv 38. és 39. §,
Osszefliggésben a 331. §-sal). Még ha a parthoz kot6d6 személyek kampanyjellegl tevékenységet
folytattak is volna, ezeket a cselekményeket nem lehet automatikusan a valasztdsi bizottsdghoz
rendelni, kivéve, ha azokhoz a pénziligyi megbizott formalisan hozzajarult. Ennek ellenére a PKW
jogkovetkezményeket rétt ki a bizottsdgra olyan szervezetek tevékenységei alapjan, amelyekkel a
bizottsdgnak nem volt megallapodasa, és amelyek nem is fordultak hozzd semmilyen formaban.
Ebben az 6sszefliggésben a PKW allaspontja nem a hatalyos jogszabdlyokon, hanem egy kiviilrél hozott,
jogon kivili meggy6z6désen alapul, miszerint a hatékony kampanyfinanszirozasi ellen6érzés csak ugy
biztosithatd, ha a vélasztasi bizottsadg felelGssége kiterjed minden, a parthoz ,kapcsolédd” személy
vagy intézmény cselekményére. Azonban mint allami hatésag, a PKW koteles a torvény keretein belil
eljarni, és kizardlag a hatalyos, relevans jogszabalyokat alkalmazni. A jogszabalyok kritikaja csak de lege
ferenda javaslatok formajaban torténhet—ezek azonban nem szolgalhatnak déntések jogalapjaul.
Csak a jelenleg hatalyos jog alkalmazhaté.

Osszefoglalva: a hatdlyos polgari és valasztasi jog, a Legfels6bb Birdsag itélkezési gyakorlata és az
uralkodd jogtudomanyi alldspont alapjan nincs jogalap arra a megallapitasra, hogy a vdélasztasi
bizottsag barmilyen természetbeni juttatdst elfogadott volna. Nem tortént akaratnyilvanitds, nem jott
|étre megallapodas, nem volt kapcsolatfelvétel—csak a PKW hallgatasbdl levezetett vélelme. Ez a
hallgatds, amely a tudds teljes hidnydban tanusitott passzivitds, nem értelmezhet6 elfogaddsként, és

nem indokolhatja a kampanyfinanszirozasi jogsértés megallapitasat.

A ténybeli vélelmek helytelen alkalmazasa

A Legfels6bb Birdsag joggyakorlata elismeri, hogy a valasztasi bizottsagokra vagy politikai partokra
kiszabott pénziligyi szankciok nem tekinthet6k pusztan kozigazgatasi jellegli intézkedéseknek. E
szankcidk biintet6 jellegiik és sulyos kovetkezményeik—igy kilonosen az allami tamogatas
elvesztése—miatt kvazi-bintetSjogi természetiiek. A Birdsag az | NSW 8/23 szamu lUgyben (2023.
oktéber 18-i hatarozat, Zold Part) kifejezetten kimondta, hogy a haroméves tamogatdsvesztés ,a part
tényleges marginalizaléddsdhoz vezethet.” A dontés szerint ,a szankcid (pénzbirsag) biintet6, nem
pedig pusztan kozigazgatasi jellegét az adja, hogy repressziv jellegl, azaz tulzott szigorusagot mutat,

amely nem indokolhaté a szankcié céljaval.”
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Ugyanakkor a valasztasi torvény nem tartalmaz részletes szabalyokat a PKW altal kiszabott pénzigyi
szankciék eljarasara és mércéire vonatkozdéan. Ezért, figyelembe véve e szankcidk bintets-
kozigazgatasi jellegét, indokolt az eljarasi normak alkalmazasa a blintet6eljardsbdl, nem pedig a polgari
eljarasbol szdrmazé analdgia alapjan. Ide tartozik tobbek kozott a vélelmek alperes ellen vald
alkalmazasanak tilalma (a Bintet6eljarasi Torvénykonyv 5. §), valamint a ténybeli vélelmek
alkalmazdasa esetén megkivant pontossag és visszafogottsag.

A Legfels6bb Birdsag hivatkozott itéletében azt is hangsulyozta, hogy repressziv szankcidkon alapuld
kozigazgatdsi felel6sség megallapitdsakor az eljdré hatdésdgoknak olyan méltdnyossagi, igazsagossagi
és ardnyossagi kovetelményeket kell alkalmazniuk, amelyek megfelelnek a bilintetéeljarasban irdnyado
normaknak: ,,Ugyanazok az érvek, amelyek a bilintet6jogban egyes intézmények létezését indokoljak,
ugyanugy aldtadmasztjdk ezek alkalmazasat a repressziv szankcidokon alapulé kozigazgatdsi felelGsség
esetében is.”

Még a polgari perrendtartas 231. §-a alapjdn is—amely lehet6vé teszi a birdsag szamara, hogy
bizonyitott tényekbdl mas anyagi tények fennallasara kovetkeztessen—az alapossag, koriltekintés és
objektivitas elvei alkalmazanddk, kiilonésen kdzhatalmat gyakorlé szerv esetében. Ezek az elvek a jelen

Ggyben a PKW részérdl egyértelmlen nem érvényesiiltek.

Természetbeni juttatasok jogellenes beszamitasa a kampanykiadasi korlatokba

Az Orszagos Vdlasztasi Bizottsag (PKW) sulyosan megsértette a valasztdsi jogot azaltal, hogy a
természetbeni juttatasok értékét hibasan vdlasztdsi kiadasnak mindsitette, és ennek alapjan a PiS
valasztasi bizottsagat a kampanykiadasi korlat tullépésével vadolta meg.

A vdlasztasi torvény (135., 199. és 259. §) azonban egyértelmien kimondja, hogy a kiadasi korlatok
kizdrélag pénzbeli raforditdsokra — vagyis a vdlasztasi bizottsdgok altal ténylegesen teljesitett
kifizetésekre — vonatkoznak. E torvényi meghatdrozassal ellentétben a PKW harmadik felek altal
nyujtott természetbeni hozzajaruldsok (azaz téritésmentes szolgaltatasok, tevékenységek) becsiilt
értékét is hozzaszamitotta a teljes kiadasi 6sszeghez.

A vilasztasi torvény vildgosan megkiilonbozteti a ,kiadasokat” (vagyis pénzbeli forrasok felhasznalasat)
a természetbeni juttatasok ,elfogaddsatél” (pl. onkéntes segitségnyujtds). E két fogalom azonos
kezelése sem a jogszabaly szovegébdl, sem annak nyelvtani vagy rendszertani értelmezésébél nem
vezethetd le.

Még ha — a tényekkel ellentétben — feltételeznénk is, hogy a bizottsag ténylegesen elfogadott volna

egy természetbeni juttatast, az akkor sem minésiilne a jog értelmében vett , pénzbeli kiadasnak”, és
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igy nem lenne figyelembe vehet6 a torvényi korladtok megsértésének értékelése soran.

Kovetkezésképpen a természetbeni juttatasok beszdmitdsa a kampdnykiadasi korlatba jogsértd.

A PKW eljarasi szabalysértései

A PKW nem tette lehet6vé, hogy a PiS valasztasi bizottsaga ismertesse allaspontjat az eljards soran,
annak ellenére, hogy a bizottsdg ezt hivatalosan kérelmezte, és képvisel6i jelen voltak a PKW 2024.
julius 31-i és augusztus 29-i tlésein.

A PKW eljardsa indokolatlan késedelmekkel jart, amelyek jelent&sen tullépték a pénzigyi beszamold
felllvizsgalatara elGirt torvényi hatarid6t, még a sajat belsé gyakorlatukhoz képest is. Ezek a
késedelmek sulyos anyagi kdrokat okoztak a PiS szamara: a koltségtéritések elhizdodasa miatt a part
nem tudta id6ben teljesiteni kdtelezettségeit hitelez6i felé anélkiil, hogy Ujabb addssagot vallalt volna.
A pénzlgyi beszamold elutasitdsa kivételnek szamit—az alapértelmezett kimenetel az elfogadds. A
bizonyitasi teher a PKW-t terheli, nem pedig a vdlasztasi bizottsagot. Ennek ellenére a Bizottsag hibas,
onkényes kovetkeztetésekre és vélelmekre tamaszkodott, anélkil, hogy megjel6lte volna, mely
bizonyitékokat tartja megalapozottnak, vagy azokbdl mely tényeket vezette le. A PKW nem végzett
érdemi elemzést a bizottsag altal benydujtott, hataridére elkészitett valasznyilatkozatrél sem.

A Bizottsag kritikatlanul elfogadta azoknak a szervezeteknek az éllitasait—igy kilonosen az Igazsagigyi
Minisztérium, a Honvédelmi Minisztérium és a Kormdnyzati Torvényhozasi Kozpont jelenlegi,
politikailag ellenséges vezetésének beadvanyait—, akik panaszt nyujtottak be. Ezeket minden tovabbi
bizonyitas nélkiil hitelesnek tekintette, és nem vizsgdlta meg 6ndlléan azok valdsagtartalmat. Hat
konkrét ligyben feltételezett tudomdst a bizottsag részérél, mikdzben mas, hasonld panaszok esetében
ugyanezt a logikat nem alkalmazta—ez az eljarasi kovetkezetlenség az Onkényes és szelektiv
banasmaddot tukrozi.

Ahelyett, hogy lefolytatta volna az 144. § (4)—(6) bekezdéseiben eldirt tényfeltard eljarast, a PKW
passzivan elfogadta harmadik felek allitasait. Ezzel lemondott arrél a kotelezettségérél, hogy 6nallé,
kritikus jogi és ténybeli értékelést végezzen, és nem indokolta meg, miért hagyta figyelmen kivil a
bizottsag allaspontjat.

A PKW hatarozatdban azt allitotta, hogy valamennyi kifogast eljuttatta a PiS pénzigyi
meghatalmazottjdhoz—ez azonban nyilvanvaléan nem felel meg a valdsagnak. Legalabb négy
kulcsfontossagu dokumentumot nem tartak fel, igy a bizottsdgnak nem volt lehetGsége arra, hogy

reagaljon azok tartalmara, illetve az azokban megfogalmazott vadakra.
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Wojciech Sych biré kiillonvéleménye

A PKW egyik tagja, Wojciech Sych bird kiilonvéleményt (votum separatum) nyujtott be, vitatva a PKW
azon hatdrozatanak torvényességét és jogszerlségét, amely a PiS vdlasztasi bizottsdganak pénzigyi
beszamoldjat elutasitotta. RAmutatott, hogy a valasztdsi torvény értelmében a PKW csak abban az
esetben utasithatja el a pénzligyi beszamolét, ha a feltart szabalytalansagok kozvetlendil a valasztasi
bizottsag tevékenységébdl, vagy olyan harmadik fél cselekményeibdl erednek, akik a bizottsag tudtaval
és beleegyezésével jartak el [144. § (1) bekezdés 3. pont és (2) bekezdés].

A 142. § (1) és a 144. § (1) bekezdése szerint a PKW vizsgalata kizardlag a pénziigyi megbizott altal
benyujtott beszamoldra korlatozéddhat, és nem alapulhat kiilsé médiamegjelenéseken vagy harmadik
felek allitasain. Mivel a PKW a bizottsag tevékenységéhez nem kapcsolédd anyagokra tdmaszkodott,
tullépte jogi hataskorét.

Sych biré hangsulyozta: bar a valasztasi jog moédositdsdval kapcsolatos érdemi vita lehetséges, a
jelenlegi jogszabalyokat a PKW-nak alkalmaznia kell. Jogalkotasi valtoztatas kizarélag a torvényhozas
hatdskorébe tartozik. Mivel a PKW hatarozata — megldtasa szerint — a hatalyos jogi normak
megsértésével sziletett, megtagadta annak tamogatdsat, és kilonvéleményt fogalmazott meg. A

kiilonvéleményhez csatlakozott a PKW elntke, Sylwester Marciniak bird is.

Biintetodfeljelentés a PKW tagjai ellen

2024. szeptember 20-an a PiS valasztasi bizottsdganak pénziigyi megbizottja biintetéfeljelentést
nyujtott be hivatali visszaélés (Btk. 231. § (1) bekezdés) alapos gyanuja miatt 6t PKW-tag, Ryszard
Balicki, Maciej Klis, Ryszard Kalisz, Pawet Gieras és Konrad Skfadkowski ellen. A feljelentés a 2024.
augusztus 29-én meghozott, 316/2024. szamu hatarozatra vonatkozik, amellyel a bizottsag pénzugyi
beszamoldjat jogalap nélkil utasitottak el.

A feljelentés szerint a PKW tagjainak nincs jogkorik harmadik felek — a valasztasi bizottsaggal nem
kapcsolédd személyek — magatartasanak értékelésére, és nem alapozhatjak dontésiket ténybeli
vélelmekre olyan esetekben, amikor nincs bizonyiték a bizottsag tudomasara vagy kézremukodésére.
Tovabba a PKW, mint kdzhatalmi szerv, koteles kizarélag a hatalyos jogszabalyi keretek kozott eljarni
— e kotelezettség szandékos megsértését roja terhiikre a beadvany.

A feljelentés olyan el6re bejelentett jogellenes lIépésekre is kiterjed, amelyeket a PKW tagjai nyiltan
kilatasba helyeztek. Az egyik ilyen fenyegetés arra irdanyul, hogy a PKW megtagadna egy esetleges
LegfelsGbb Birdsagi dontés (azaz a Rendkivili Felllvizsgdlati és Kozjogi Kollégium altal hozott hatarozat)

végrehajtasat, amely elfogadna a PiS fellebbezését a 316/2024. szamu hatarozattal szemben. E
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fenyegetés politikai indittatasi: a PKW jelenlegi tagjai elutasitjdk a 2017 utdn kinevezett birdk
legitimitdsat — annak ellenére, hogy ugyanezek a tagok korabban mas valasztasi bizottsdgok esetében
elfogadtak e kamara dontéseit.

A masik elGre jelzett jogellenes |épés az lenne, hogy a PKW — megalapozatlan, ismétlédé6 vadak alapjan
— elutasitana a Jog és Igazsagossag part 2023. évi pénzligyi beszamoldjat is, minden jogalap nélkl.
Mindkét esetben — a beadvany szerint — a PKW és a Pénziigyminisztérium jogellenes magatartdsa a

késébbiekben ténylegesen be is kovetkezett.

A Jog és Igazsagossag (PiS) part éves pénziigyi beszamoldjanak PKW altali elutasitasa

2024. november 18-an az Orszagos Valasztasi Bizottsag (PKW) masodik hatarozataban elutasitotta a
Jog és Igazsagossag (PiS) part 2023. évi éves pénzigyi beszamoldjat. Az elutasitas ugyanazon indokok
alapjan tortént, mint kordbban a PiS valasztasi bizottsaganak pénzigyi jelentésével kapcsolatban. A
PKW a politikai partokrol sz616 torvény 38a. § (2) bekezdésének 8. pontjdra hivatkozott, amely lehetévé
teszi egy part pénziigyi beszamoléjanak elutasitasat, ha az megsérti a hozza tartozé valasztasi bizottsag
finanszirozdsdra vonatkozd szabalyokat. Ismételten arra az dllitélagos jogellenes természetbeni
juttatds elfogadasara hivatkoztak, amelyet szerintiik a PiS valasztasi bizottsaga fogadott el.
Ugyanakkor a valasztasi bizottsdg pénzigyi beszamoldjanak elutasitdsa 6nmagdban nem képez
elegendé jogalapot a politikai part beszamoldjanak elutasitasara. A PKW-nak jogi kotelezettsége lett
volna 6nalléan megvizsgalni, hogy a part maga elfogadott-e barmilyen tiltott természetbeni juttatast—
ezt a lépést azonban teljes mértékben elmulasztotta, és korabbi hatdrozatara hivatkozott anélkil, hogy
lefolytatott volna barmilyen érdemi bizonyitdsi eljarast.

A PKW korabbi hatdrozatanak mdr ismertetett jogi hidnyossagain tul ez a masodik elutasitas tovabbi
eljarasi hibat is tartalmazott: a PKW és a Pénziigyminisztérium a PKW egy olyan hatdrozatara alapozta
dontését, amely még nem volt jogerds, mivel a Legfels6bb Birdsag el6tt fellebbezés targyat képezte. A
valasztasitorvény (145. § (3) bekezdés és 148. §) értelmében egy ilyen hatarozat mindaddig nem Iéphet
jogerdre, amig azt a Legfels6bb Birdsag véglegesen el nem biralta. Egy ilyen hatarozatra alapozva allami
tdmogatas visszatartasa vagy szankciok kiszabasa sérti a jogallamisag elvét és a tisztességes eljarashoz
valdo jogot, mivel kizarélag a LegfelsG6bb Birdsag joger6s hatarozata vonhat maga utdn
jogkovetkezményeket.

A part pénziigyi beszamoldjanak elutasitdasa kovetkeztében—a PKW augusztusi dontésébdl fakaddan
mar korabban megallapitott 10,8 milliéd PLN (kb. 967 millié HUF) kampdanytamogatds-levonason és az

éves parttamogatds azonos dsszegl csokkentésén tul—a PKW megvonta a Jog és Igazsagossag part
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teljes 2024. IV. negyedévi, valamint a 2025-2027 kozotti évekre sz6l6 allami tdmogatasat, 6sszesen
124,15 millié PLN értékben (kb. 11,4 milliard HUF): évente 38,2 millié PLN (kb. 3,51 milliard HUF) harom
éven at, tovabba 9,55 millié PLN (kb. 877 millié HUF) a 2024. IV. negyedévre.

Ez a dontés kulcsfontossagu volt, és komoly pénziigyi valsagba sodorta a PiS-t a sorsdonté 2025-0s

elnbdkvalasztasi kampany el6tt.

PiS fellebbezése és a LegfelsGbb Birdsag két dontése

A PiS mindkét PKW-hatarozat ellen fellebbezést nyujtott be a Legfels6bb Birdsdag Rendkiviili
Felllvizsgalati és K6zjogi Kollégiumahoz (SN), a fent ismertetett jogi kifogasok alapjan.
2024.december 11-én a Legfels6bb Birdsag hatalyon kivil helyezte a kampdnybeszdmolé elutasitasarol
sz6l6 PKW-hatdrozatot, és elrendelte annak feltétel nélkili elfogaddsat. Ezt kovetben, 2025. janudr 21-
én a Birdsag a part éves pénziligyi beszamoldjaval kapcsolatos fellebbezés ligyében is hatdrozott,
szintén érvénytelenitve a PKW dontését, amely megvonta a PiS tdmogatasat a 2025-2027 kozotti
évekre.

A valasztasi torvény 145. § (6) bekezdése értelmében a PKW koteles volt a Legfels6bb Birdsag
dontéseinek végrehajtasara, amelynek eredményeként a PiS visszanyerte teljes kdzfinanszirozashoz
valo jogosultsagat: 36 millié PLN (kb. 3,3 milliard HUF) kampanykoltség-visszatérités, valamint évi 38,2
millié PLN (kb. 3,5 milliard HUF) allami tdmogatas.

A PKW jogellenes dontései el6tt, 2024 els6 harom negyedévében a part megkapta a negyedéves
tamogatasokat (0sszesen 28,65 millié PLN, kb. 2,6 millidard HUF). Azonban a PKW d&ntései miatt nem
kerilt sor a kampanykoltségek visszatéritésére (36 millid PLN, kb. 3,3 milliard HUF), a 2024. IV.
negyedévi tamogatads kifizetésére (9,55 millié PLN, kb. 877 milli6 HUF), valamint a 2025. évi
tdmogatasok folydsitasara sem. 2025. aprilisdig ezek az 6sszegek tovabbra sem keriltek kifizetésre,
noha a Legfels6bb Birdsag dontései mar megsziilettek.

Figyelembe véve, hogy az elntkvalasztdsi kampany kiadasi plafonja 25 millié PLN (kb. 2,3 milliard HUF),
a 2025. marcius végéig visszatartott mintegy 55 milliéd PLN (kb. 5,1 millidard HUF) jelent&sen hatraltatta
Karol Nawrocki kampanyat. Ezzel szemben a f6 rivalisat, Rafat Trzaskowskit tdmogatd Polgari Koalicio
megkapta a 2023-as kampany-visszatéritést, és tovabbra is részesiil az évi 32 millié PLN (kb. 2,9 milliard
HUF) tdmogatdasban, jelentGs pénziigyi el6nyhoz juttatva ezzel a partot. A Konféderacié szintén

rendszeresen megkapja évi 10 millié PLN (kb. 930 millié HUF) allami tamogatdsat.
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A Legfels6bb Birésag dontéseit koveto intézkedések

A Legfels6bb Birdsag 2024. december 11-i hatdrozatat kdvetéen a PKW 2024. december 16-an
Ulésezett. Noha a vdlasztasi torvény 145. § (6) bekezdése elGirta a dontés azonnali végrehajtasat, a
Bizottsag ehelyett bejelentette, hogy elhalasztja a dontést egy ,rendszerszintl tisztazas” érdekében.
Ez az eljaras semmilyen jogi alappal nem birt, és ezzel nyilvdnvaléan megsértette az irdanyado térvényi
el6irasokat. Kiilonosen visszds volt, hogy ugyanezek a PKW-tagok kordbban mar elfogadtdk e kamara
dontéseit mas Ggyekben.

Ennek kovetkezményeként a PiS valasztdsi bizottsdgdnak pénziigyi megbizottja 2024. december 17-én
blntet6feljelentést tett hataskor tallépése (Btk. 231. § (1) bekezdés) miatt a PKW tagjai és a
Pénziigyminisztérium tisztviseli ellen.

A PKW tagjai—Ryszard Balicki, Ryszard Kalisz, Konrad Sktadkowski, Maciej Klis és Pawet Gieras—ellen
benyuljtott vadak arra vonatkoztak, hogy az érintettek megtagadtdk a Legfels6bb Birdsag 2024.
december 11-i dontésének végrehajtasat, amely helyt adott a PiS valasztdsi bizottsdga panaszanak. Ez
a megtagadas hatdskorrel vald visszaélést és hivatali mulasztast jelentett, amely sértette mind a
kozérdeket (politikai pluralizmus), mind a maganérdeket (a PiS pénziigyi helyzetét).

A pénzigyminiszter, Andrzej Domanski, valamint a minisztérium tisztviselGi, koztik Joanna
Baranowska ellen megfogalmazott vadak a PiS-t megilleté kdzpénzek kifizetésének megtagaddsara
vonatkoztak. Indokoldsuk alapjat nem joger@s, s6t vitatott PKW-hatarozatok képezték, amelyek
semmilyen joghatassal nem birnak. Ezek az intézkedések is hivatali visszaélésnek és mulasztasnak

mindstilnek, sulyos kovetkezményekkel a kdz- és maganérdekekre nézve egyarant.

A PKW végsé visszavonulasa és utohang

Végiil, 2024. december 30-an, hosszas és fesziilt belsé vita utan, a PKW sz(k tébbséggel, 4:3 ardnyu
szavazassal visszavonta korabbi dontéseit, és jovahagyta mind a PiS vdlasztasi bizottsaganak, mind a
partnak a pénziigyi beszdmoléjat. Ugyanakkor a hatdrozat 2. §-aban a Bizottsag egy fenntartast
fogalmazott meg: dontését kizardlag a LegfelsGbb Birdsag hatarozata miatt hozta meg, hozzatéve, hogy
a hatdrozatot olyan szervnek kell hoznia, amely megfelel a Lengyel Koztarsasdag Alkotmanya és a
valasztasi torvény szerinti ,birdsag” kritériumainak. A PKW hangsulyozta, hogy nem az § hataskore
eldonteni, hogy a Rendkivili Fellilvizsgalati és Kozjogi Kollégiuma megfelel-e ennek a kritériumnak,

illetve hogy a hatdrozat jogilag érvényes-e.
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Ez a jogilag semmitmondd megjegyzés a 2. §-ban—bar technikailag pontos, mivel az Alkotmanybirdsag
feladata meghatarozni, hogy egy testllet ,birésagnak” mingsil-e—gyakorlati Grligyként szolgdlt arra,
hogy a miniszterelnok és a pénziigyminiszter tovabbra is visszatartsak a kifizetéseket.

Donald Tusk miniszterelnok 2024 decemberében az X platformon kozzétett bejegyzésében igy

|’I

fogalmazott: ,,Nincs pénz, és nem is lesz. Ugy latom, ez kdvetkezik a PKW hatdrozatdbdl.” Domariski
pénziigyminiszter tobbszor is kijelentette, hogy meglatdsa szerint a PKW hatarozata nem egyértelmdi,

ezért nem utalja at a torvény altal elSirt 6sszegeket.

Jogi helyzet a Legfels6bb Birdsag dontései utan

A partok finanszirozdsardél sz616 torvény 38a. §-aelbirja, hogy az allami tamogatdsok visszavondsa csak
akkor jogszer(, ha a Legfels6bb Birdsag véglegesen megerd@sitette a szabdlytalansdgokat. A Legfels6bb
Birdsag 2024. decemberi és 2025. januari hatarozatai hatalyon kivil helyezték a PKW dontéseit, és jogi
kotelességet rdttak a kormanyra a teljes visszatérités (36 millié PLN, kb. 3,3 millidard HUF) és az évi 38,2
millié PLN (kb. 3,5 millidrd HUF) tdmogatas folydsitasara. Az ennek valé meg nem felelés sérti a
LegfelsGbb Birdsagroél szold torvény 10.§-at, a valasztasi torvény 145. § (6) bekezdését, valamint a
jogallamisag elvét, amelyet a Lengyel Koztarsasag Alkotmdanyanak 2. cikke rogzit.

A Tusk-kormany vitatja a Legfels6bb Birdsag Rendkivili Felilvizsgalati és Kozjogi Kollégiumanak
(IKNiSP) jogallasat, valamint az ott Gl6 birdk legitimitdsat. A vita kozéppontjdban a Nemzeti
Igazsagszolgaltatasi Tanacsra (KRS) vonatkozd 2017-es térvénymddositas all, amely a korabbi kooptativ
birdi kivalasztdsi rendszert egy demokratikusabb modellre cserélte.

A KRS-t 1989 elején hoztak létre a kommunista rendszer utolsé szakaszaban, azzal a céllal, hogy
biztositsa a tdvozd kommunista elit politikai és gazdasagi érdekeit, valamint jogi védelmét az
ellenzékkel kotott kerekasztal-megallapoddsok alapjan. Lengyelorszagban semmilyen atvildgitds nem
tortént a birak esetében. A kommunista id6szakbol szarmazé birak — akik kdziil sokan parttagok voltak
és politikai indittatdsu itéleteket hoztak, kiilonésen az 1981-1985 kozotti idészakban — valtozatlanul
folytathattak munkdjukat 1989 utan is.

Tekintettel arra, hogy a KRS jeldli az Uj birdkat és dont az el6léptetésekrél, 6sszetétele kulcsszerepet
jatszik a birdsagi rendszer formalasaban (amely jelenleg kevesebb mint 10 000 birdt szamlal). 1989 és
2018 kozott a KRS bird tagjainak tobbségét maguk a birdk vélasztottdk meg, ami egy zart,
Onreprodukald, oligarchikus rendszert eredményezett. Ebben az id&szakban minddssze két tag
szarmazott a legalacsonyabb (jarasbirésagi) szintr6l, noha ezek a birdsagok alkotjak az

igazsagszolgdltatas tulnyomo részét.
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Az 1997-es Alkotmany 187. cikke szerint a KRS 25 tagbdl all: 15 birdbdl és 10 mas tagbdl, koztik
hivatalbdl a Legfels6bb Birdsag elnokébdl, az igazsadgligyi miniszterbdl, a Legfels6bb Kozigazgatasi
Birdsag elnokébdl, valamint a koztarsasagi elnok egy képvisel6jébdl, tovabba a Szejm 4ltal vélasztott 4
képvisel6bél és a Szendtus altal valasztott 2 szenatorbdl. A 2017-es reform (az elndk, Andrzej Duda
altal kezdeményezve) értelmében (a KRS-torvény 9a.§) a 15 tagot immar a Szejm valasztja meg, 15 bird
vagy 2000 allampolgar altali jelolés alapjan.

A cél az volt, hogy demokratizdljdk a KRS mikodését és megtorjék a zart, kooptativ kinevezési
gyakorlatot. A reform heves ellendllasba tGtk6zott magas rangu birdk, baloldali-liberdlis politikusok és
unids intézmények részérél (példaul az Eurdpai Bizottsag, az Eurdpai Unid Birdsaga és az Eurdpai
Parlament részérdl is). A kritikusok alkotmanyellenesnek nyilvanitottak a reformot. Ugyanakkor a
lengyel Alkotmany csupan azt irja el6, hogy a 15 biré tagot ,a birdk kozil kell valasztani”, de nem
hatdrozza meg, hogy ki valasztja meg 6ket. Ugyanez az alkotmdnyos cikk tételesen felsorolja a
parlamenti tagokat és kimondja, hogy a kivalasztas maddjat torvény szabalyozza — ami megerésiti, hogy
a reform nem Utkozik az Alkotmanyba, amit az Alkotmanybirdsdag 2019-ben meg is erGsitett.

A baloldali-liberalis értelmiség gyakran hivatkozik nemzetkozi birdsagi dontésekre (pl. EJEB: Dolinska-
Ficek és Ozimek kontra Lengyelorszdg, 2021; CJEU: C-824/18), azt allitva, hogy az Uj rendszer szerint
kinevezett birdk fliggetlensége kétséges. Ugyanakkor a lengyel alkotmanyos rend szemszogébél ezek
az itéletek nem birnak kotelez6 joghatdssal. Az olyan nemzetkozi birdsagok, mint az EJEB és az EUB
nem rendelkeznek hatdskoérrel a nemzeti igazsdgszolgdltatdsi rendszer szerkezetének
érvénytelenitésére vagy moddositasara. A lengyel alkotmanybirésag egyetlen hatdrozata sem
nyilvanitotta alkotmanyellenesnek a 2017-es KRS-reformokat vagy annak alapjan tortént biroi
kinevezéseket — éppen ellenkezbleg, azok érvényességét megerdsitette.

Tovabba a PiS elleni pénziigyi blokad sérti a politikai pluralizmust (Alkotmany 11. cikk), az
esélyegyenlGséget (EJEB 14. cikk, Alapjogi Charta 11. cikk) valamint a demokratikus valasztasok
tisztasagat. Erdemes megjegyezni, hogy hasonléd érvelések—amelyek megkérddjelezik az
Alkotmanybirdsag és a Legfels6bb Birdsag hatarozatait—vezettek odaig, hogy az Alkotmanybirdsag
elndke blntetéfeljelentést tett, hivatkozva arra, hogy szervezett csoport kisérletet tett egy
alkotmanyos szerv jogellenes megsziintetésére.

Osszegzésként: a kormany intézkedései stilyosan meggyengitették a PiS partot és annak elnokjeldltjét,
Karol Nawrockit (aki jelenleg 25—-28%-on all a felmérésekben) a 2025. majus-juniusi elndkvalasztas
el6tt, mig f6 ellenfele, Rafat Trzaskowski (Polgari Koalicié) 35-40%-on, Stawomir Mentzen

(Konfoderacié) pedig 18-20%-onall. Ezek a |épések nemcsak jogellenesek, hanem potencidlisan
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blincselekménynek mingsiilnek a Btk. 231. § alapjan (hivatali visszaélés és hivatali kotelezettség
megszegése), és sllyosan sértik a valasztasok egyenlGségének elvét. A PiS-szel szembeni folyamatos
pénzligyi elvonas tovabbra is az egyik legf6bb eszkdzzé valt, amellyel a liberalis jelolt gy6zelmét

kivanjak biztositani.

2. A 2025. évi elnokvalasztas érvényességét szabalyozo torvényjavaslat

2024 decemberében Szymon Hotownia hdzelnok és a Lengyelorszag 2050 part terjesztette el6 a 923.
szamu toérvényjavaslatot a Szejmben. A tervezet célja az volt, hogy a 2025-6s elnékvalasztas (valamint
az ugyanabban az évben tartandd szenatusi idGkozi valasztasok) érvényességérdl szélo dontési
hataskort a Legfels6bb Birdsag Rendkiviili Feliilvizsgdlati és Kézjogi Kamarajatol (IKNiSP SN) athelyezze
egy, harom madsik kollégium — a polgari, blintet6 és a munkatigyi-tarsadalombiztositdsi kollégiumok —
birdibdl all6 testilethez.

A torvényjavaslat szerint a dontéshozo testiilet elndke az a bird lett volna, aki a leghosszabb biréi
szolgdlati id6vel rendelkezik. A PKW (Orszagos Vdlasztasi Bizottsag) hatarozatai elleni fellebbezéseket
harom birébdl allé, véletlenszerlen kivalasztott tandcs térgyalta volna, szintén e harom kollégium
tagjaibdl.

A 2023 decemberében hatalomra keriilt liberdlis kormanykoalicié (Polgari Koalicié, Harmadik Ut,
Baloldal) nemcsak megkérdGjelezte, de gyakorlatilag megtagadta toébb alkotmdanyos szerv — igy az
Alkotmanybirdsag, a Nemzeti Igazsagszolgaltatasi Tanacs (KRS) és a Legfels6bb Birdsag — miikodésének
elismerését. Ez az intézkedés a rendszervaltas 6ta legsulyosabb alkotmanyos valsaghoz vezetett. Emiatt
az allami szervek, kormdanyparti képvisel6k, valamint a kormanykozeli birdk és tigyészek intézkedéseit
szervezett b(in6z6i csoport tevékenységeként mindGsitette és feljelentést tett az Alkotmanybirdsag
elndke.

A koalicids kormany altal el nem ismert szervek kozé tartozik az emlitett IKNiSP SN is, amelyet a 2017-
ben elfogadott igazsagligyi reform keretében hoztak |étre Andrzej Duda elndk javaslatara. Bar az akkori
ellenzék (ma kormanyon) alkotmanyellenesnek nevezte a reformot, semmilyen itélet nem kérdgjelezte
meg sem a kollégium Iétét, sem a birak kinevezését.

Mivel a kollégium egy 0] intézmény, birai jellemz6en nem tagjai az el6z6 politikai korszak jogaszi
elitiének. A térvény valddi célja tehat az volt, hogy a dontéshozatalt a harom ,régi” kollégium kezébe
adja vissza, ahol tébbségben vannak a 2017 el6tti, régi kinevezés( birak.

A torvény végs6 valtozatat a Szejm 2025. janudr 24-én fogadta el (220 igen, 204 nem, 20 tartézkodas

mellett). A Lengyel Néppart altal benyujtott mddositas Iényege, hogy az elndkvalasztas (és a szenatusi
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id6kozi valasztasok) érvényességérdl a LegfelsGbb Birdsag 15 legrégebbi kinevezés(i biraja dontson,
kizardlag 2018 el6tti kinevezettek kozil. Amennyiben a biréi szolgdlati id6 azonos, az altalanos birdi
szolgdlati id6 hossza dont. A valasztasi panaszokat e 15 bird kozil véletlenszer(en kivalasztott harom
bird birdlja el, a leghosszabb szolgdlati id6ével rendelkezé elndkletével. A 2017 utani kinevezettek
részvétele a torvény erejénél fogva ki van zarva.

Az eredeti torvénytervezet is komoly vitakat valtott ki, de a végs6 szoveg célja mar egyértelm(ien az
volt, hogy a 2025-0s valasztas érvényességének birdsagi elbiraldsat a baloldali-liberadlis elithez kothetd
birdk kizardélagos kontrollja ald helyezzék. Ez kiilondsen azért valt fontossa, mert a kormany ellen
valasztasi csalds gyandja is felmeriilt.

A torvény a kihirdetés utdn harom nappal |épett volna hatdlyba, és kizdrélag a 2025-6s valasztasra
vonatkozott. A Szendtus nem médositotta, azonban Andrzej Duda kdztarsasagi elndk 2025. marcius 10-
én megvétdzta azt.

Fontos megemliteni, hogy az Alkotmanybirdsag tobb dontésében (pl. K 31/14) kimondta: a valasztasi
torvények modositasa a valasztast megel6z6 hat hénapon beliil tilos, kivéve rendkiviili helyzetekben —
ez az un. ,jogalkotasi csend” elve. A torvény janudri elfogadasa sérti ezt az alapelvet, igy megingatja a
valasztdsok stabilitasat.

Az Ugynevezett ,paleobirék” (azaz a 2018 el6tt kinevezett vagy el6léptetett birak) kivalasztasa
figyelmen kivil hagyja a 2017 utani kinevezések jogszer(iségét, amelyek soha nem keriltek
érvénytelenitésre a lengyel jog szerint. Nincs jogalap az efféle , biréi megkiilonboztetésre”, valamint a
2017-es reformot kovet6en, a demokratizalt Nemzeti Igazsdgszolgaltatasi Tandcs (KRS) ajanlasara
kinevezett birak kizardsdra, akik 2025-re a LegfelsGbb Birdsag koriilbellil 60%-at tették ki.

Tovabba figyelemre méltd, hogy a 15 legid6sebb bird szinte mindegyike a kommunista diktatira idején,
1989 el6tt kapta meg kinevezését. Fontos felidézni, hogy Lengyelorszdgban sosem tortént meg a birdi
kar lusztracidja— a kommunista korszak birdi hivatalban maradtak, beleértve azokat is, akik ellenzéki
aktivistakat ildoztek. 1989 utan mindossze egy (!) biréval szemben indult fegyelmi eljaras ilyen tipusu
Uld6zés miatt.

A 2017-es igazsagligyi reform — amelyet a liberadlis oldal, az Eurdpai Bizottsag tdmogatdsaval, hevesen
ellenzett — valéjaban egy kisérlet volt a posztkommunista birdi szerkezet felszamoldasara.

A Legfels6bb Birdsag azon birdi kozott, akik részt vennének a 2025-6s elndkvalasztas érvényességének
elbiralasadban, szerepel Tomasz Artymiuk is, aki 1989 novemberében, mar birdként csatlakozott a
kommunista parthoz. Széles kdrben ismertté valt amiatt, hogy védelmébe vette Leopold Nowakot, a

Legfels6bb Birdsag egykori birdjat (1985—1990), aki parttagként elitélt egy Szolidaritas-vezet6t. Nowak
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olyan kiilénleges jogrendi rendelet alapjan itélkezett, amely az allitélagos cselekmény elkovetésének
id6pontjdban nem birt jogi kotSerbvel.

A jelenlegi parlamenti tébbség altal elfogadott jogszabaly értelmében az érvényességrél donté birdi
testiilet tagja lenne Waldemar Ptéciennik bird is, aki az 1980-as években biroként és egyben
parttagként mikodott. Az 1981-es rendkiviilidllapot idején politikai pereket vezetett Szolidaritas-tagok
ellen. 2010-ben annak a Legfels6bb Birdsagi tanacsnak volt az elndke, amely Ugy hatarozott, hogy a
kommunista blincselekmények, koztlik az igazsagszolgdltatasi visszaélések, eléviilnek. 2007-ben
tarsszerz6je volt annak a hatarozatnak, amely felmentette a felelGsség alél azokat a birakat, akik 1981.
december 13-16. kozott itéltek el Szolidaritas-tagokat — egy olyan idészakban, amikor a kiilonleges
jogrendi rendelet még nem volt hatalyban.

A 15-06s listan szerepelne tovabba példaul Eugeniusz Wildowicz is, akit a Nemzeti Emlékezet Intézete
(IPN) iratai szerint 1987 és 1990 kozott az allambiztonsagi szolgalat (SB) operativ kapcsolataként
tartottak nyilvan, ,Gienek” fedénéven. 1990 janudrjdban torolték a nyilvantartasbdl, az ehhez

kapcsolddo aktakat pedig belsé eljaras keretében megsemmisitették.

A kormany nyilatkozatai és utaldsai arra vonatkozéan, hogy nem ismerné el a Legfelsébb Birdsag
hatdrozatat

A 2025. majus 18-ra kitlizott lengyel elnbkvalasztast (valamint az esetleges junius 1-i masodik fordulét)
megel6z6 politikai és jogi fesziltségek kdzepette Szymon Hoftownia, a Szejm elndke, valamint a
kormanykoalicié (Polgari Koalicié, Harmadik Ut és a Baloldal) tobb képviselSje is olyan kijelentéseket
tett, amelyek arra utaltak, hogy ha az ellenzék jeldltje, Karol Nawrocki — akit a Jog és Igazsdgossag
(PiS) tamogat — megnyerné a valasztast, a kormanyoldal nem ismerné el a LegfelsGbb Birdsag dontését
az eredmény érvényességérdl, amennyiben azt a Rendkivili Felllvizsgalati és Kozjogi Kollégiuma
(IKNiSP SN) hozna meg.

Hotownia 2025. marcius 15-én a TVN24-nek adott interjujaban igy fogalmazott:

,Ha az IKNiSP — amelynek jogallasat a nemzetkdzi jog alapjan is kérdések ovezik — érvényesnek
nyilvanitana a vélasztast, mikozben nekink bizonyitékaink vannak szabalytalansagokra, akkor azt nem
fogadhatjuk el kritikatlanul. Az dllamnak elvek szerint kell m(ikédnie, nem egy kétséges legitimitasu
kollégium dontései alapjan.”

Politikusoktdl és kozéleti szereplSktdl érkez6 tovabbi kijelentések arra utaltak, hogy ilyen esetben nem

hivnak 6ssze a Nemzetgy(ilést, amely el6tt az Uj eInok az alkotmany szerint leteszi az eskiit, illetve hogy
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a Szejm elnoke ideiglenesen atvallalhatna az allamféi feladatokat, még akkor is, ha ez ellentétes lenne
a jogszabalyokkal.

Donald Tusk miniszterelndk 2025. marcius 20-an a X platformon (kordbbi Twitter) igy irt:
,Lengyelorszag nem engedheti meg, hogy a valasztasokat olyan kollégium déntse el, amelynek
fliggetlenségét EU-s partnereink is megkérddjelezik. Ha kell, megtaldljuk a mddjat annak, hogy a
folyamat tisztasagat megérizzik.”

E kijelentést sokan ugy értelmezték, mint fenyegetést arra, hogy a kormany figyelmen kivil hagyna a
Legfels6bb Birdsag dontését, ha az Nawrocki gy6zelmét hitelesitené.

Barbara Nowacka oktatasi miniszter (Polgari Koalicid) 2025. marcius 22-én a Lengyel Radidnak adott
interjujaban igy nyilatkozott:

,Nem zarhatjuk ki, hogy a PiS a valasztdsokat nem az urnaknal, hanem a birdi pulpitusnal akarja
megnyerni. A kormanykoalicié akkor kénytelen lesz [épni.”

Wiadystaw Kosiniak-Kamysz (Lengyel Néppart) pedig ,tovabbi jogi [épéseket” helyezett kilatasba vitas
helyzet esetére.

Ezek a kijelentések egyrészt a PiS megfélemlitésére, masrészt a kormanykoalicié szavazdinak
mozgdsitasara szolgaltak, egy olyan narrativa mentén, amely szerint a ,,PiS altal ellenérzott Legfels6bb
Birdsag” veszélyt jelent a demokraciara.

Hotownia és Tusk célja az is volt, hogy tovdbb gyengitsék a PiS-t, amely mar igy is sulyos pénziigyi
hatranyban volt a 2024 negyedik negyedévétdl teljesen felfliggesztett allami tamogatdsok miatt —
2025 marcius végére ez mar elérte az 55 milliéd PLN-t (kb. 5,1 millidrd HUF), mikézben a kampanykoltési
plafon elndkvalasztasonként 25 millié PLN (kb. 2,3 milliard HUF).

A kormanykoalicié szerepl6i azt sugalltak, hogy Nawrocki gy6zelmét esetleg nem ismernék el.

Mivel az el6z6leg targyalt torvényt az elnok megvétozta, az alkotmany 129. cikkének (1) bekezdése
értelmében tovabbra is a Legfels6bb Birdsag dont a valasztas érvényességérél. A Legfels6bb Birdsagrol
sz016 torvény 3. cikke ezt a feladatot kifejezetten az IKNiSP-re ruhazza.

Ennek hatdrozatat figyelmen kivil hagyni alkotmany- vagy torvénymaoddositas nélkil jogsérté lenne.
Ezért Hotownia és Tusk kijelentései a hatdlyos joggal ellentétes, jovGbeli Iépések elGkészitésére

utalnak.
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Osszefoglalé

Hotownia torvényjavaslata egy politikai szamitds eredménye volt, melynek célja, hogy a
kormdnykoalicié teljes ellen6rzést szerezzen a valasztdsi folyamat felett a kulcsfontossagu, 2025-0s
elndkvalasztds soran. Ennek célja az volt, hogy barmely, a baloldali-liberdlis koalicié altal elkdvetett
valasztasi csalds ne szolgalhasson az eredmény érvénytelenitésének alapjdul. Jogilag semmilyen alapja
nincs a 2017-es Nemzeti Igazsagszolgaltatasi Tanacs (KRS) reformja vagy az annak alapjan kinevezett
birdk statuszanak megkérdéjelezésére.

A torvény nyilvanvaléan politikai jellegén tulmenden sérti a vdlasztéjog stabilitdsanak elvét, és
indokolatlan megkiilonboztetést vezet be a birdk kozott. Andrzej Duda elnok 2025. marcius 10-i vétdja
megdrizte az IKNiSP szerepét, mint az elndkvalasztas érvényességérdl dontd szervet. Bar ez novelheti
a jovlbeli vdlasztasi vitdk esélyét, ugyanakkor fenntartja a meglévé jogrend koherenciajat.

Hotownia, Tusk és mds kormanyzati szerepl6k kijelentései, miszerint nem biztos, hogy elismernék az
IKNiSP dontését, ha az a PiS altal tamogatott jel6lt gy6zelmét hitelesitené, politikai mandverek voltak
a PiS-szel folytatott konfliktusban, amelyet az emlitett kollégium legitimitdsanak megkérdGjelezésére
alapoztak. Jogallami szempontbdl ezek a kijelentések jogalap nélkili és veszélyes |épések, amelyek az

allam stabilitasat veszélyeztetik egy kritikus valasztasi id6szakban.

3. A rendvédelmi szervek kampanycélu felhasznalasa

Kilon és részletes elemzést igényl6 probléma az ligyészség és mds rendvédelmi szervek politikai
harcokban valé felhaszndldsanak mechanizmusa, amely gyakorlatban politikai ildoztetéshez vezet.
Kilénoésen aggasztd példa erre a valasztds el6tti id6szakban végrehajtott eljarasi |épések —
letartéztatdsok, Orizetbe vételek, vademelések, nyomozati anyagok szelektiv kiszivarogtatdsa a
médianak.

2023 vége ota a Tusk-kormdny jogellenesen vette at az dallami média, az (igyészség és az
igazsagszolgaltatas iranyitasat, olyan lépéseket téve, amelyek nyiltan ellentétesek az Alkotmannyal és
az allam jogrendjével. Figyelmen kiviil hagyjak az Alkotmanybirdsag, a LegfelsGbb Birdsag és a
torvényesen miikodé Nemzeti Igazsagszolgaltatasi Tandcs (KRS) hatarozatait — ez utdbbi alkotmanyos
szerv statuszat a végrehajté és torvényhozé hatalom képviseldi folyamatosan megkérdéijelezik.
Szamos ilyen |épést részletesen ismertetett az Alkotmanybirdsag elndke altal 2025 janudrjaban
benyujtott blincselekmény gyanujardl szélé feljelentés. A feljelentés az érintett hatalmi szerepl6k
cselekményeit a Bintet6 Torvénykényv 127. és 128. §-aiban meghatarozott blincselekményként

mindgsitette: ezek az alkotmanyos rend erészakos megvaltoztatdsara, valamint az Alkotmanybirdsag, a
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Legfels6bb Birdsag és a KRS mikodésébe vald erészakos és jogellenes beavatkozasra irdnyulnak. E
cselekmények — amelyek az alkotmanyos rend alapjai elleni tamadasnak mindsiilnek — akar életfogytig
tartd szabadsagvesztéssel is blintethetdk.

Az (igyészség és az igazsagszolgaltatds vezetésének jogellenes atvétele kiilondsen politikai célokat
szolgdl: az allami gépezetet az ellenzék megsemmisitésére haszndljdk. Ez a gyakorlatban abban
nyilvanul meg, hogy megalapozatlan vagy teljesen alaptalan jogi konstrukcidk alapjan emelnek vadat,
s6t, tartdztatnak le ellenzéki képvisel6ket; konzervativ civil szervezeteket és Ujsagirokat nyomas alatt
tartanak; egyéneket, csoportokat és intézményeket pedig rendszeresen megfélemlitenek, hogy
elrettentsék Gket a konzervativ politikusokkal valéd egylttm(ikodést6l. Ezek az intézkedések
nyilvanvaldan eszkozként szolgalnak a politikai pluralizmus — a demokratikus allam alapvet6 eleme —
ellen.

A jelenlegi baloldali-liberdlis kormany tagjai, a kormanyzé parlamenti koalicié képvisel6i, valamint
szamos bird, lgyész és magas rangu tisztvisel6 olyan magatartdst tanusitott, amely nemcsak a
jogallamisag alkotmanyos elveit sérti, hanem kimeriti az allam elleni sulyos blincselekmények torvényi
tényallasat is. Annak tudata, hogy cselekedeteik sulyos kovetkezményekkel és biintet6jogi
felelGsséggel jarhatnak, arra késztette a kormdnyoldal vezet6 politikusait, hogy egyre intenzivebben
haszndljak a jogrendszert politikai célokra és személyes védelemre. Ezek az intézkedések feler6s6dnek
az elndkvalasztasi kampany kozeledtével, ami arra utal, hogy egy szélesebb kori valasztasi stratégiardl
van sz6. A hatalom elvesztése ugyanis valds kockdazatot jelentene a kormany szdmos tagja, képviseldk,
magas rangu tisztviseldk, birdk és ligyészek szamara — sokéves szabadsagvesztés formajaban.

A kormdnykoalicié tagjai egyre gyakrabban beszélnek ,elszamoltatdsrél”, amely az ellenzék elleni
elnyomo épések fokozasanak sziikségességére, illetve a valasztok felé kiildott jelzésként szolgal arrdl,
hogy ,le fognak szamolni” a Jog és Igazsdgossaggal. Ez a retorika és az ehhez kapcsolodo 1épések
nemcsak megtorld, hanem megel6z6 jellegliek is: a kormanyzat tisztdban van vele, hogy
hatalomvesztés esetén maga is elszdmoltatds ald kerllhet. Ezért fokozzak az ellenzék elleni
fellépéseket, olyan allami intézményeket hasznalva fel politikai célokra, amelyeknek az alkotmany
szerint figgetlennek és partsemlegesnek kellene lennitik.

2025 marciusdban egy, a hatalomvaltas utan létrehozott kiilonleges ligyészi csoport jelentést tett
kozzé, amely mintegy 200 olyan ligyet azonositott, amelyeket — allitasuk szerint — politikai okokbdl nem
vizsgaltak ki megfelelGen az elmult években, és ezért Gjra meg kell nyitni Gket. A listan olyan eljarasok

is szerepelnek, amelyeket kordbban jogi alap hidnyaban elutasitottak vagy megsziintettek.
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A lista egyik legszimbolikusabb és egyben legvitatottabb ligye az Ugynevezett , lkertornyok-lgy” volt.
Ebben az eljarasban a maganvadlé képviselGje Roman Giertych, a kormanykoalicid jelenlegi képviselje
és az igazsagligyi miniszteri poszt vdromanyosa, egyben a Jog és Igazsagossaggal valé ,elszdmoltatas”
egyik leghangosabb szdszdldja. Kormanyzati politikusok nyilatkozatai szerint az egyik potencidlis
vadlott ebben az lgyben Jarostaw Kaczynski, az ellenzék vezetGje és a Jog és Igazsagossag elndke
lehetne.

Erdemes megjegyezni, hogy évekkel kordbban — az Egyesiilt Jobboldal kormanyzasa idején — az
lgyészség és a birdsag (egy PiS-szel szemben ellenséges bird vezetésével) is megtagadta az eljaras
meginditasat, mivel nem lattak blincselekményre utald okot. Ennek ellenére 2025-ben, a valasztasok
el6tti id6szakban az lgyet Ujranyitottdk, és az egyik politikailag leginkdbb elkotelezett ligyészhez, Ewa
Wrzosekhez kerilt. Wrzosek kordbban egy kampany soradn bizalmas nyomozati informacidkat adott at
Rafat Trzaskowskinak, Varso jelenlegi f6polgarmester-jel6ltjének, ami elényére szolgalt a kampanyban
(egy halalos balesetet okoz6 buszsofér drogtesztjével kapcsolatban). Az ligy Ujranyitasa és Wrzosekhez
valo kiutaldsa er6s ellenzéki kritikat valtott ki, amely szerint az eljards politikai indittatasu, és célja a

legnagyobb ellenzéki part vezet6jének lejaratasa az elndkvalasztasi kampany csucspontjan.

Egy kiilon6sen érzékeny eset 2025 marciusaban tortént, amikor Barbara Skrzypek — Jarostaw
Kaczynski régota kozeli munkatarsa — két nappal tanukénti kihallgatdsa utan szivinfarktusban elhunyt.
Halala vitdkat valtott ki: a kihallgatds soran megtagadtak téle a jogi képviseld jelenlétét, annak ellenére,
hogy kérte azt rossz egészségi dllapotara és latasproblémadira hivatkozva; nem készilt hivatalos
jegyz6konyv jegyz6konyvvezets jelenlétében, és a kihallgatast sem rogzitették. Késébb kiderilt, hogy
az eljaras résztvevGinek allitasaival ellentétben nem biztositottak szamara pihendid6t, és maga a
jegyz6konyv is aggdlyokat vetett fel — példaul két kiilonbozé betltipust haszndltak benne. Ezek a
korilmények — az Ugy politikai kontextusdval, a maganvadlé jogi csapatanak (beleértve Roman
Giertychet és Jacek Dubois-t) nyomasgyakorldsdval, valamint Wrzosek ligyész nyilatkozataival egyitt —

a hivatali visszaélés vadjat vetették fel, amely allitélag kdzrejatszott Barbara Skrzypek halalaban.

Egy masik ellentmondasos eset Zbigniew Ziobro volt igazsagiigyi miniszter kezelésével kapcsolatos.
2025 marciusaban erGszakkal allitottak a Sroka képvisel6 altal vezetett parlamenti vizsgaldbizottsag
elé. A bizottsag korabban Grizetbe vételét kezdeményezte, arra hivatkozva, hogy Ziobro tobbszor
elmulasztott megjelenni. Ziobro egészségi okokra hivatkozva tagadta ezt, és egy Alkotmanybirdsagi

dontésre mutatott ra, amely szerint a bizottsag tevékenysége alkotmanyellenes, igy szerinte az idézés
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érvénytelen volt. Miutan a torvényhozas épliletébe kisérték, és néhany perccel a meghallgatas kezdete
utan — annak ellenére, hogy Ziobro a bizottsagi terem el6tt varakozott — a bizottsdg azonnal
berekesztette az Ulést, el6bb azonban szavazast tartottak az Grizetbe vételrdl, a tavollétére hivatkozva.
Az egész esemény latvanyos demonstrdcio jelleget 6ltott, és az Grizetbe vételrél szél6 hatdrozatot
elfogadtak, annak ellenére, hogy Ziobro mar jelen volt. A kormanyparti média kitartéan azt a narrativat
erGsiti, hogy Ziobro ,,a torvények folé helyezi magat” azdltal, hogy figyelmen kivil hagyja a bizottsdgot.
Az események idGzitése a valasztasi kampannyal sok megfigyel6 szerint a politikai bosszu és a
Bar az ligyet egy, a jelenlegi kormanyhoz nyiltan lojalis bird birdlta el, az 6rizetbe vétel irdnti kérelmet
elutasitottak az egyértelmd és nyilvanos bizonyitékok fényében. Valaszul a bizottsag aprilis 24-re Ujra
idézte Ziobrdét, noha eredetileg junius végére tervezték a meghallgatasat. Ez egyértelm(ien
megmutatta a bizottsagi tagok szandékait: mivel meghidsult a szandékuk, hogy majusi vélasztasok el6tt
latvanyos ,,eseményt” kredljanak Ziobro &rizetbe vételével, legalabb egy ujabb kényszerel6allitast

akarnak elérni.

Ugyanilyen vitatott az Igazsagiigyi Alap (Justice Fund) koriili ligy, amelynek egyik f6 célpontja Marcin
Romanowski volt igazsagligyi miniszterhelyettes. Az tigy mar 2024-ben is nagy nyilvanossagot kapott
az eurdpai parlamenti vdlasztasi kampany soran. 2025 februdrjdban — miutdan Romanowski politikai
menedékjogot kapott Magyarorszdgon — nyolc Uj vaddat emeltek ellene. Ezek egy része azon az éllitdson
alapul, hogy Romanowski megfelel6é felhatalmazds nélkil jart el, mivel a miniszter egy hataskori
rendelet médositasaval, nem pedig Uj rendelettel ruhdzta fel 6t hataskorrel. Ez rendkivilformalis
kifogas, és — szakértbk szerint — olyannyira alaptalan, hogy még egy elsGéves joghallgaté is felismerné
annak abszurditdsat. A vdadakat azért hoztak nyilvanossagra, hogy fenntartsdk az gy irant
kozérdekl6dést, és demonstraljdk a kormany hatarozottsagat a valasztasi id6szakban.

Korabban latvanyos, kényszerité eszkdzzel torténd letartdztatast is megkiséreltek Romanowski ellen,
noha onként jelent meg az ligyészségen. Ezek az intézkedések nyiltan sértették a nemzetkozi jogot,
mivel Romanowski akkor még rendelkezett az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgy(ilésében betoltott
tisztségéhez kapcsolédd mentelmi joggal, amelyet nem vontak vissza. 2025 marciusaban Matecki
Dariusz képvisel6t is letartoztattak Varsé belvarosaban az utcan — mikézben, mint késébb kiderilt, épp

Onként tartott az ligyészségre, hogy megjelenjen egy kapcsolddé ligyben.
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2025 marciusaban vadat emeltek Mariusz Btaszczak ellen is, a volt honvédelmi miniszter és a Jog és
Igazsdgossag (PiS) parlamenti frakciovezetdje ellen. Az gy az allitdlagos lengyel védelmi tervek
kiszivarogtatasaval kapcsolatos volt. 2023-ban, a PiS kormanyzdsa idején, Btaszczak akkor még
honvédelmi miniszterként nyilvanossagra hozott egy 2011-es dokumentumot, amely a Donald Tusk
vezette PO-PSL koalicié els6 kormdnyatél szarmazott. A ,Visztula-védelmi tervként” ismert
dokumentum szerint egy invazié (pl. orosz tamadas) esetén a lengyel hadsereg visszavonulna a Visztula
vonaldig, és ott 6sszpontositana a védekezést. Btaszczak nyilvanosan biralta ezt a stratégiat, mint a
Tusk-kormany gyengeségének és Kelet felé tanusitott engedékenységének bizonyitékat.

A 2023-as hatalomvaltast kovet6en, amikor Donald Tusk visszatért a kormany élére, az Ugy Uj
kontextusban kerilt el6. 2025 marciusaban — néhany hdnappal az elnokvalasztas el6tt — az Gigyészség
nyomozast inditott Bfaszczak ellen hatalommal vald visszaélés és titkos informacidk nyilvanossagra
hozatala miatt, amely allitélag veszélyeztette a nemzetbiztonsagot. 2025. marcius 6-an az Adam
Bodnar vezette (igyészség kérésére a Szejm felfliggesztette Btaszczak mentelmi jogat, igy
megindulhatott az eljaras.

A vad az allamtitkok kiszivarogtatasara vonatkozé Blntet6 Torvénykdnyvi rendelkezéseken alapul (pl.
265. §), valamint a hivatalos személy altal elkdvetett hatalommal valé visszaélésen (231. §). Az
ligyészség szerint Btaszczak 2023-ban a megfelel6 hatdsagok (pl.: a kormany) jovahagyasa nélkil hozta
nyilvdnossagra a dokumentumot, és ezzel veszélyeztette az orszdg biztonsagat, mivel egy katonai
stratégia részleteit tette hozzaférhetévé idegen allamok szdmara.

Mariusz Btaszczak ezzel szemben azt allitja, hogy nemcsak joga, de kotelessége is volt nyilvdnossagra
6-an az X-en kozzétett bejegyzésében igy irt: ,A Visztula-védelmi vonal egyben Tusk Oroszorszag felé
tanusitott vonala is. Nemcsak jogom, de kotelességem is volt nyilvdnossagra hozni az elsé PO—PSL
kormany tervét.” Hangsulyozta, hogy a dokumentum archiv (2011-es), és nyilvdnossagra hozatala nem
jelent veszélyt, mivel nem tiikrozi az aktudlis védelmi terveket.

Az ezen dllaspont megalapozottsagat megerGsitették torténészek és katonai szakért6k, mint példaul
Prof. Stawomir Cenckiewicz és Koztowski ezredes, akik 2025 marciusaban rogzitették, hogy a
nyilvdnossagra hozott terv archiv anyag, és nem jelentett kockazatot a mai nemzetbiztonsagra.

Az atény, hogy a vadat 2025 marciusaban emelték, kozvetleniil a valasztasok el6tt, politikai inditékokra
utal, és arra enged kovetkeztetni, hogy az igy a kormany kampanyanak része, melynek célja az ellenzék
hiteltelenitése. Az ligyészség lépéseit széles kdrben felerésitik a kormanyparti médiumok (pl. TVN,

Onet), amelyek célja Btaszczak kozéleti imazsanak roncsolasa a valasztasok el6tt.
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Aggodalomra adnak okot azok az akcidk is, amelyek Pawet Szefernaker, a Belligyminisztérium volt
helyettes allamtitkara ellen irdnyulnak, és aki a Jog és Igazsagossag partja altal tamogatott elndkjelolt,
Karol Nawrocki kampanyfénokévé lett. Ezt kovet6en Hotownia, a Sejm elndke elinditotta az eljarast
Szefernaker mentelmi joganak felfliggesztésére egy baloldali aktivista maganpanasza alapjan. A panasz
a PiS kampanyvidedja kozosségi médidban vald Ujraposztolasaval kapcsolatos, amely biralta az EU
bevandorlasparti politikajat. Hotownia lépése jogellenes volt, mivel a Sejm mar a korabbi ciklusban
elutasitotta a Szefernaker mentelmi jogdnak felfliggesztésére iranyuld inditvanyt. Az inditvany ujbdli
felélesztése — amely egybeesett az elncki kampany elinditasaval — erdsen politikai inditékra utal, és
arra, hogy prébadljak megfélemliteni az ellenzéki jelolt kampanyfénokét.

Ezzel parhuzamosan a lengyel allami szdmvev6szék (NIK) atfogd ellenGrzéseket inditott a Nemzeti
Emlékezet Intézete (IPN) ellen, amelyet Karol Nawrocki, a Jog és Igazsagossag partja altal tdmogatott
elnokjelolt vezet. Az ellendrzések a kiaddsokra, szervezeti felépitésre és vezetési gyakorlatokra
vonatkoznak. Az ellen6rzések nagy része a valasztasi kampany alatt zarul le, ami felveti annak gyanujat,
hogy céljuk olyan anyagok elGallitasa, amelyek gyengithetik a PiS jeloltjét.

Ezeket a gyanukat tovabb erdsiti a tény, hogy hasonld mintazatot figyeltek meg korabban—kilondsen
2023-ban, a parlamenti vélasztasok el6tt. Akkor a lengyel allami szamvev@szék vezet6je felvételt
készitett (amelyet késGbb nyilvdnossagra hoztak) arrdl, hogy az NIK altal tervezett jelentéseket
"valasztasi ajandékként Donald Tusk szamdra" készitik, amelyeket a kampany soran kivantak
nyilvdnossagra hozni. Ez azt mutatja, hogy a jelenlegi gyakorlatok nem véletlenszerliek, hanem egy
atgondolt, el6re megtervezett politikai stratégia részét képezik, amelyben az allami intézményeket—
beleértve az ligyészséget és az ellenérz6 hatdsagokat—politikai haszonszerzés céljabdl hasznaljak.

A fenti [épések csupan néhany példa az allami hatdsagok olyan magatartasara, amelyek nyilvanvaldan

a valasztasi kampany befolydsoldsara irdnyulnak.

4. A szélasszabadsagot fenyegetd veszélyek a koz6sségi médiaban

A 2025-6s lengyel elnokvalasztas kdzeledtével baloldali és liberdlis lengyel politikusok nyilatkozatai és
javaslatai kertltek napvilagra, amelyek a kozosségi média platformjai, ugymint az X és TikTok,
cenzurdja és eltavolitasa mellett érvelnek, a vélasztasi folyamat atlathatdsaganak és integritdasanak
megGrzése érdekében. Meg kell jegyezni, hogy a kozosségi média Lengyelorszagban kulcsszerepet
jatszik a véleménynyilvanitas pluralizmusanak biztositasaban, kilonosen a Tusk-kormany 2023
decemberi, jogellenes és er6szakos kozszolgalati médiumok atvétele éta. Azéta a hagyomanyos

orszagos médiat (televizid, radid, ujsagok, mainstream portalok) tulnyomaérészt liberdlis vagy baloldali
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vilagnézetl mUsorszolgaltatdk és kiaddk uraljak. E médiumok jelentds része propagandat folytat, vagy
akar a kormanyzd koalicio tagjai altal végzett, esetleg blincselekménynek minGsil6 tevékenységeket is
szolgdlja.

A 2025 elején bemutatott térvénytervezetben a Digitélis Ugyek Minisztériuma javasolta, hogy az unids
digitalis szolgaltatasok szolé rendelet (DSA) végrehajtdsa részeként a Elektronikus Hirkozlési Hivatal
(UKE) elnokének jogot adjanak arra, hogy kozigazgatasi eljaras keretében blokkolja az online
tartalmakat, el6zetes birésagi engedély nélkiil. Ez a rendelkezés jelent8s vitakat és cenzuravadakat
valtott ki. A javaslat id6zitése—amelyet a valasztdsi idGszak el6tt terjesztettek el6—éles kritikat valtott
ki a média egyes szegmenseibdl (pl. Money.pl, Niebezpiecznik.pl) és az ellenzéktél, akik potencialis
cenzuraeszkozként tekintettek ra, kilonosen a valasztasi kontextusban.

A Nemzeti Radid- és Televizidétanacs (KRRiT), amely a szdlasszabadsag, az informacidhoz vald jog és a
kozérdek védelméért felel6s alkotmanyos szerv a radio- és televiziés mdsorszolgdltatasban, 2025.
januar 13-an hatdrozott allasfoglalast adott ki a tervezettel kapcsolatban. A Tanacs figyelmeztetett:
»[a]z ilyen intézkedések onkényes dontésekhez vezetnek, és korlatozzak az informacidhoz valé jogot
és a véleménynyilvanitas jogat—e jogok alkotjdk a szabad média és a civil tarsadalom alapjat. A
Nemzeti Radid- és Televizidtandcs kijelenti, hogy ha ilyen jogszabalyokat fogadnak el, minden
rendelkezésre all6 jogi lehetGséget igénybe fog venni a polgarok alkotmanyos jogainak védelme és a
cenzulra bevezetéséért felelGs személyek felel6sségre vonasa érdekében.”

Krzysztof Gawkowski (digitdlis Gigyekért felel6s miniszter, Baloldal) a cenzura vadjaira reagdlva a Polsat
News-ban adott interjujaban kijelentette: ,[a]rrdl beszéliink, hogy hogyan biztosithatjuk az internet
biztonsdgdt és hogyan érvényesithetjik azt hatékonyan. Nem lehet, hogy a kilfoldi platformok
egyoldaldan hozzanak ilyen dontéseket.” Hasonldan, a Szenatus alelndke és a Baloldal elnokjeldltje,
Magdalena Biejat kijelentette, hogy ,az Eurdpai Unidnak lépéseket kell tennie az X platform
hozzaférhet6ségének korldtozdsdra Eurdpaban, mert nem engedhetjik meg, hogy az eurdpai
kozbeszédet egy amerikai millidrdos érdekei diktaljak” (interjd az RMF FM-mel, 2025. januar 8.).
Koralbelal ugyanebben az idGszakban, a Tusk-kormany altal jogellenesen elfoglalt kodzszolgélati
médiumokban kozvetlen javaslatok hangzottak el a lengyel felhasznaldk X-hez valé hozzaférésének
ideiglenes felfliggesztésére, mint a dezinformacio elleni eszkozre. ,,Komolyan el kell gondolkodnunk
azon, hogy a vdélasztasi kampany alatt felfliggesszik az X platform miikodését Lengyelorszagban” —
mondta Dorota Wysocka-Schnepf, a kdzszolgalati média munkatarsa a TVP Info-ban, 2025. januar 9-

én.
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A kozOsségi médiaplatformok tartalomszabdlyozasaval kapcsolatos szélesebb kontextusban Donald
Tusk miniszterelndk (Polgari Platform), a 2025. februari briisszeli sajtotajékoztatéjan tdmogatta az EU
erGfeszitéseit az X és hasonld platformok szabalyozasara a DSA keretében, kijelentve: ,[n]em
engedhetjik meg, hogy a koz6sségi média a demokracia destabilizaldsara legyen felhasznalva. Okos
szabalyozasra van szlikség, amely védi az allampolgarokat anélkiil, hogy korlatozna a szabadsagot.”
A kormany javaslatai erds ellendllasba litkdztek a jobboldali ellenzék képviselSitél. Jarostaw Kaczynski
(a Jog és lgazsagossag Part elndke) a kezdeményezést ,orosz tipusu internetes cenzuranak”
minGsitette, és hozzatette: ,[a]zt akarjak, hogy megsziintessék a fliggetlen médiat és cenzirazzak az
internetet — Ugy, hogy semmi mas ne létezzen, csak a propaganda. A diktatura felé valé menetelés
folytatédik” (X-en tett bejegyzés, 2025. januar 13.). Kaczynski kdzvetlenil 6sszekapcsolta biralatat a
DSA-val kapcsolatos tervezettel és vadolta a kormdanyt, hogy a szabdlyozdsokat az ellenzék
elnyomasara hasznalja a valasztasok el6tt. 2025. februadr 5-i sajtotdjékoztatdjan hozzatette: ,[a]
kormanykoalicié tevékenysége egy fokozatos puccs. Olyan jogszabalyokat vezetnek be, amelyek
lehetévé teszik szdmukra az internet iranyitasat és az ellenzék elnémitasat a valasztasok el6tt.”

A kormany nyilatkozatait a kozosségi média platformok esetleges korlatozdsardl erGteljesen birdlta
Karol Nawrocki, a Jog és lIgazsagossag part altal tdmogatott elnokjelolt, aki kijelentette: ,[a]
szOlasszabadsdag lengyelek szdmara kiemelten fontos. Mint leendd elnék, soha nem fogadom el a
cenzurat az interneten. Ha barki megprébalja azt rank ergltetni, garantdlom, hogy a lengyel néppel
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egyltt kidllunk a szabadsag védelmében!” (X-en tett bejegyzés, 2025. januar 11.).

Stawomir Mentzen, a Konfoderacid elnokjeldltje, tobbszor is hasonldé aggdlyokat fogalmazott meg,
kijelentve: , Tusk kormdnya internetes cenzurdt akar bevezetni! A totalitdrius allamok mddjara,
blrokrata dontése alapjan akarnak tartalmat torélni, birésagi jévahagyds nélkiil! Ez a kommunista
korszak cenzurajanak ujjaélesztésére tett kisérlet! Kijelentem, hogy meg fogok vétdézni minden olyan
prébalkozast, amely a szélasszabadsag korlatozasara iranyul. A tdbbi jel6lt ezt meg fogja tenni?” (X-en
tett bejegyzés, 2025. januar 14.). A DoRzeczy magazinnak adott 2025. madrcius 2-i interjujaban
hangsulyozta, hogy az X a lengyelek szdmara az egyetlen olyan tér, ahol szabadon kifejezhetik
véleményilket — ellentétben a TVP-vel vagy a TVN-nel — és arra figyelmeztetett, hogy a kdzosségi
médian vald széldsszabadsag korlatozdsa azt jelzi, hogy a kormanyzd koalicié fél az igazsagtdl a
valasztasok eldtt.

A kormanykoalicio politikusai, mint Gawkowski és Tusk, nem nyilvanitanak egyértelmden allasfoglalast

az X vagy a TikTok betiltasaval kapcsolatban — mivel ilyen |épés politikai dngyilkossag lenne — de

hangsulyozzdk, hogy a szigoru szabalyozads sziikséges a 2025-6s valasztasok el6tt. A javasolt jogi
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valtozasok (pl. a DSA keretében) lehetévé tennék az allami tisztvisel6k szamara a tartalom
blokkolasanak széles korl hatdskorét, lényegében onkényes cenzlrat bevezetve, és els6 lépést
jelenthetnének a platformok felfliggesztéséhez, ha sziikségesnek itélik.

A konzervativ ellenzék — PiS és Konfoderacid — konzisztensen és erGteljesen ellenallt minden ilyen
korlatozasnak, mivel azokat a szdélasszabadsag fenyegetésének tekintik, kilonosen a valasztasi
kampdny fényében, amikor a lengyel hagyomdnyos média nagy része jérészt baloldali és liberdlis, és
nem ritkdn kulfoldi érdekek ellenérzése alatt all. Az ellenzék képvisel6i helyesen mutattak ré—mas
példak mellett, mint a kormany javaslatai és a kdzszolgalati média 2023 decemberi és 2024 januari
jogellenes atvétele -, hogy a kormany meg fogja probalni betiltani vagy felfliggeszteni a platformokat,
hogy gyengitse azok lizenetét a vdlasztasok el6tt.

Az e politikai dontésekkel kapcsolatos nyilatkozatok szorosan dsszefondédnak az Eurdpai Uniotél (pl.
DSA, az Eurdpai Bizottsag lépései a TikTok ellen Romanidban 2024-ben) érkezé nyomadssal, ami arra
utal, hogy Lengyelorszag is szigorubb kontrollal szembesiilhet a platformok felett , valasztasi védelem”
cimszo alatt. A 2025-6s elnokvalasztas el6tti kozéleti vitdban a cenzlra és az X és TikTok szabdlyozdsa
kozponti témava valt. A kormany a valasztasi folyamat ,védelmét” hangsilyozza, amit az ellenzék
jogosan kifogasol a széldsszabadsag korlatozasa miatt. Az ellenzék figyelmeztet, hogy a cenzura végil
a platformok felfliggesztéséhez vagy akar betiltadsahoz vezethet.

Az EU szintl kozosségi média tartalomellendrzésérdl szolo vitak kapcsan 2025 marcius elején Henna
Virkkunen, az Eurdpai Bizottsag alelndke bejelentette, hogy kerekasztal-beszélgetést szerveznek a
lengyel valasztasokkal kapcsolatban, kiemelve a szilkségességet, hogy kiilonb6z6 forgatdkdnyveket
vitassanak meg nemzeti hatdsagok, civil szervezetek és kommunikdcids platformok részvételével. Ezt
a bejelentést az ellenzéki politikusok egyértelmlen ugy értelmezték, mint a demokratikus
folyamatokba vald tovabbi beavatkozdst Lengyelorszdgban, amely a Donald Tusk altal megerdsitett
antidemokratikus rezsim meger@sitésére iranyul.

Tusk 2025. aprilis 2-i |épéseit a kormany probalkozasanak kell tekinteni a kozvélemény manipulalasara.
Ezen a napon Tusk az X platformon bejelentette, hogy a Polgari Platform (PO) IT-rendszerét egy
allitélagos nagy kibertdmadas érte, amelyet az elndkvalasztasba vald orosz beavatkozasi kisérlet
részeként emlitettek, és kifejezetten ,keleti nyomra” utaltak. Kormanyzati képvisel6k is visszhangoztak
ezt a narrativat, hangsulyozva a helyzet sllyossdgat. Azonban késébb kiderilt, hogy az incidens
valdjaban egy klasszikus adathaldsz tdmadas volt, amelyben hackerek hozzafértek egy helyi PO
aktivista e-mail fiokjahoz, és e-mail cimeket és levelezéseket szereztek meg, hogy rosszindulatu

szoftvereket terjesszenek.
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Flggetlen kommentatorok és ellenzéki szerepl6k szkepticizmussal reagdltak, Tuskot a tulzdsba vitt
narrativaval és a politikai céli eszkozként valé manipuldlassal vadolva. Néhdny ellenzékhez két6dé
kommentator és az X platform felhasznaldja tovabba azt javasolta, hogy a tulzé orosz kibertdmadas
narrativdja — tekintettel az incidens viszonylag enyhe jellegére — arra lehetett hivatott, hogy
el6készitse az alapot a valasztasi eredmények érvénytelenitésére, a romaniai precedenshez hasonléan,
ha az eredmény Rafat Trzaskowski szamara kedvez6tlennek bizonyulna.

Szinte minden héten Ujabb fenyegetések érik a médiapluralizmust és a valasztdsi folyamat integritasat
Lengyelorszdgban — mind a baloldali-liberalis adminisztracid, mind pedig a vele 6sszhangban allo6 birak
részérdl. 2025 aprilis 9-én egy vajdasagi kozigazgatdsi birdsag egy vitatott dontést hozott, amelyben
érvénytelenitette a 2024 juniusdban a KRRIT altal hozott hatarozatot, amelyben a Telewizja Republika
és a wPolsce24 szdmdra sugarzasi engedélyeket adtak a MUX-8 digitdlis foldfelszini multiplexen. A
KRRIT elndke bejelentette, hogy fellebbezést nyudjt be a birdsag nem jogerés déntése ellen.
Ugyanezen a napon, 2025 aprilis 9-én a birdsag egy tovabbi dontése is a Tanacs megfélemlitésére tett
kisérletnek tekinthetd: a birésag jelentds pénzbirsagot szabott ki a KRRIiT elnékére, Maciej Swirski-re,
amiért a kdzszolgdlati médiara szant pénzeszkozoket birdsagi letétbe helyezte, nem pedig kdzvetlenl
a musorszolgaltatéknak juttatta. Az elnok 2024-ben birdsagi engedélyt kapott arra, hogy ezt igy hajtsa
végre, reagalva a 2023 végén és 2024 elején végrehajtott kozszolgalati média jogellenes atvételére.
Ebben a kontextusban a parlamenti tobbség bejelentette, hogy tovabbi Iépéseket kivan tenni a KRRIT
elndke Allambirdsag elé allitasa érdekében . A kormanykoalicié képviseli 2024-ben mar benyujtottak
az ehhez sziikséges inditvanyt, amelynek f6 vadja a fent emlitett pénzeszk6zok nem kozvetlendl
torténd kifizetése volt a kdzszolgdlati médiumoknak, hanem azok birdsagi letétbe helyezése. A
kormdnykoalicionak megvan a sziikséges tobbsége a Sejm-ben, hogy elinditsa az eljardsokat az
Allambirdsag el6tt, ami ex lege a KRRiT elndkének és a Tanacs tagjanak felfiiggesztését vonna maga

utan, igy de facto kisérletet téve a kozjogi testiilet irdnyitdsanak megszerzésére.
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